A 
» ee 


ee a BEER 
en ra 


Se 


E rt hr a le te a at 
eh NT Krk een, 
ET hie te 


Br 
ge Br er 
ENT ehe u hehe 
De 


De ee 


en u ner nn 
ee 


N 
Tele (ran tan 
neh 

N ern - 


Det 


a Bere Beobede 
er 


DEE TI 
en en ae 
ee 


ur ai Dart 


DUKE 
UNIVERSITY 


er ENEY f 

Dry ver 
nn) MR 

See 


rt ArEREN 0) A NE 
En 


s „ . 
7 k 2 
LEE v al! 
De L2IE »> 
u ? 
+ % 


5 Mal“ Ki “N ya ee Du & 


Abhandlungen 
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 


Philosophisch-historische Klasse 
7. Abhandlung 


Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung 
3. | 
Juristische Urkunden der 
Ptolemäerzeit 


Bearbeitet von 


Josef Partsch (}) 


Mit einem Vorwort und einem Anhang, herausgegeben von 
Ulrich Wilcken 


Vorgelegt von Otto Gradenwitz 


Eingegangen am. 6. November 1926 


Heidelberg 1927 
Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung 
Verlags-Nr. 1999. x ® 


Abhandlungen 
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 


Philosophisch-historische Klasse 
= 7. Abhandlung 


Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung 


3. 
Juristische Urkunden der 
Ptolemäerzeit 


Bearbeitet von 


Josef Partsch (fF) 


Mit einem Vorwort und einem Anhang herausgegeben von 
Ulrich Wilcken 


Vorgelegt von Otto Gradenwitz 


Eingegangen am 6. November 1926 


Heidelberg 1927 
Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung 
Verlags-Nr. 1999. 


EN £ j S 4) sn R re ‚ ü A 
car Be ip: 7 N 
Er PNDIERI SE AÜTEER Ir 


ba EEE U 


S Ö sa uch, y Hasler 


n ı 
yo 


er. 2 = } Fa "al ee 


Vorwort. 
Von Ulrich Wilcken. 


Wer Joszr Parrsch gekannt hat und sein geniales Lebenswerk überschaut, wird 
es mit wehmütiger Freude begrüßen, im folgenden noch eine posthume Arbeit von 
ihn kennen zu lernen, eine Arbeit, die er auf der Höhe seines Könnens mit der ihm 
eigenen Energie und Begeisterung unternommen hat, an deren letzter Ausfeilung ihn 
aber der plötzliche Tod verhindert hat. Wie sie entstanden ist, und wie ich zu der 
Ehre komme, sie herauszugeben und mit einem «Anhang» zu begleiten, soll hier in 
Kürze dargelegt werden. 

Parrsch hat diese Arbeit in Angriff genommen mitten im Kriege, zu einer Zeit, 
wo er in aufreibender Tätigkeit im Dienst des Vaterlandes sich unvergessene große 
Verdienste, im besondern um den Gefangenenaustausch, erworben hat. In seinem 
Manuskript hat er sich über die Genesis seiner Arbeit nur an einer einzigen Stelle 
geäußert, mit den folgenden schlichten Worten, die er der Textpublikation voraus- 
schicken wollte, dann aber zugleich mit einem vorhergehenden größeren Passus, auf den 
ich sogleich zurückkomme, — vielleicht mehr versehentlich, wie ich den Eindruck habe — 
mitdurchgestrichen hat: «Die folgenden Texte sind während des Krieges neben meiner 
Kriegsarbeit, die den Tag füllte, gelesen und kommentiert. Sie folgen der ersten Reihe 
der juristischen Urkunden vom August 1916.!) GeruarpD hat sie noch mitgeprüft.» 
In der auf den Krieg folgenden Zeit muß er dann die Arbeit dem Abschluß nahe ge- 
bracht haben, denn gelegentliche Verweisungen in den mit Kurr Serum herausgegebenen 
«Demotischen Urkunden zum ägyptischen Bürgschaftsrecht» zeigen, daß er schon 1920 an 
eine «demnächstige» Edition der Freiburger Papyri in den Heid. Sitzungsberichten dachte 
(vgl. S. 579 A.2; 777).2) Um diese Zeit wird er sich entschlossen haben, eines der Haupt- 
stücke seiner Sammlung, Nr. 36/7, aus der Gesamtpublikation herauszunehmen und 
in der Freiburger Lenel-Festschrift von 1922 (S. 154 ff.) im voraus gesondert zu edieren. 
Aus seinem Manuskript konnte ich entnehmen, daß er die gesamte große Abhandlung, 


die er Lexen gewidmet hat, ursprünglich im Anschluß an seine Textpublikation hat - 


veröffentlichen wollen, denn in dem Manuskript des «Inhaltsverzeichnisses»> finden sich 
unter der Überschrift «Die griechische Publizität der Verträge im Ptolemäerrecht. Ein 
Versuch», dieselben 19 Kapitelüberschriften aufgeführt®), nach denen sein Beitrag in 
der Festschrift gegliedert ist, und der Titel der Abhandlung (Juristische Urkunden der 

') [In den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie 1916, 10. Abhandlung.] 

°) Vgl. auch seinen Hinweis auf die Publikation in seiner Besprechung von Rosrtowzew, Large Estate etc. 
in der Z. Sav.-St. 43, S. 565. 

°®) Z. T. mit etwas anderen Worten, aber im wesentlichen identisch, 
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Ptolemäerzeit) trug ursprünglich den Zusatz: «mit einem Versuch über das griechische 
Publizitätsrecht der Ptolemäer».!) Beides wurde dann durchgestrichen, als er sich zur 
Herübernahme dieser Untersuchung in die Festschrift entschloß. Es ist nieht ohne Interesse 
für das Verständnis seiner Arbeit in der Festschrift, zu erfahren, daß also diese Freiburger 
Papyri ihm den Anlaß zu diesen großzügigen, wenn auch nicht unbestritten gebliebenen?) 
Ausführungen über das Publizitätsproblem gegeben haben. So wird durch die jetzt 
erfolgende Vorlage der Texte, die ihn bei der Gewinnung seiner Anschauungen mit- 
beeinflußt haben, die Würdigung und Nachprüfung seines Festschrift-Beitrages gefördert 
werden. Als ein Glück aber ist es zu betrachten, daß PırrtscH sich damals entschlossen 
hat, diese Publizitätsstudien aus der Papyruspublikation, über die sie ja auch, zumal 
durch die Heranziehung des altgriechischen Rechtes, weit hinausgewachsen waren, loszu- 
lösen und für sich herauszugeben, denn so ist uns wenigstens dieser Teil seiner Gesamt- 
publikation, in dem er offenbar das wissenschaftliche Hauptergebnis dieser Papyrusstudien 
sah, von ihm selbst abgeschlossen vorgelegt worden. Wie er in der Festschrift S. 79 A. 1 
sagt, ist die dort veröffentlichte Arbeit in den Jahren 1917—1919 entstanden.?) Die 
zahlreichen Verweisungen in dieser Abhandlung auf die «Freiburger Papyri»*) zeigen, 
daß er sich damals nicht nur über Nr. 36/7, sondern auch über die andern Texte schon 
dieselben Ansichten gebildet hatte, wie sie in der unten abgedruckten Arbeit in seinen 
Ergänzungen und Kommentaren zum Ausdruck kommen. Ja, ich glaube nicht zu 
irren in der Annahme, daß er den Text von Nr. 36/7 aus einem schon fertigen Ge- 
samtmanuskript herausgenommen hat, daß also die Texte nebst Kommentaren schon 
damals im wesentlichen dieselbe Gestalt hatten, in der er sie bei seinem Tode hinter- 
lassen hat. Die letzte neuere literarische Erscheinung, die er nachträglich im Zitat 
noch hinzugefügt hat, ist, wenn ich recht sehe, H. Lewaıos Edition des P. Frankf. 1 in 
den Heid. Sitzungsberichten vom Juli 1920, 14. Abh. (vgl. unten S. 30) und F. STÄHELINS 
Kleopatra-Artikel bei PauLy-WıssowA (vgl. unten S.5A.5). Dagegen SchusArts Ausgabe 
von BGU VI von 1922, die wichtige neue Parallelen brachte, finde ich noch nirgends 
verwertet. 

Als Parısch 1922 nach Berlin übergesiedelt war, hatte er den Wunsch, diese Arbeit, 
von der er mir schon früher bei einem Besuch in Freiburg erzählt hatte, vor der Druck- 
legung mir zu zeigen. Unvergeßlich ist mir der schöne Abend im Juli 1923, als wir 
bei mir bis tief in die Nacht hinein die sämtlichen Texte miteinander durchsprachen, 
nachdem er mir das Manuskript vorher zur Orientierung zugeschickt hatte. An den 
wenigen Stellen, an denen ich Bedenken gegen seine Lesungen oder Erklärungen ge- 
äußert hatte, machte er sich Fragezeichen oder markierte sie mit einem Wi, um weiter 
darüber nachzudenken und eventuell zu ändern. Als ich im September 1923 aufeiner _ 
Ferienreise nach Freiburg kam, benutzte ich die Gelegenheit, ein paar Tage in der 
dortigen Papyrussammlung zu arbeiten. Da ich Pırrscns Manuskript nicht zur Ver- 
fügung hatte, konnte ich — außer den schon früher publizierten Texten Nr. 7—11 — 
von den unten vorgelegten Stücken nur die schon in der Lenel-Festschrift edierte Nr. 36/7 


!) Darunter steht noch «der Verträge». Offenbar ein Entwurf, der noch nicht definitiv redigiert ist. 
’) Ich denke an Ernst Scuöngavers Beiträge zur Geschichte des Liegenschaftsrechtes im Altertum, 1994. 
3) Vgl. auch S. 157 A. 1. 
‘) Vgl. S. 78, 133, 154 ff., 161, 184, 185, 187, 192, 193 A. 1. 
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am Original revidieren, wobei ich das Glück hatte, einen kleinen Fetzen zwischen die 
von Parrsch benutzten beiden Fragmente einschieben zu können. Während ich daran 
gedacht hatte, diese Nachträge zu den schon publizierten Texten im nächsten Heft 
des Papyrus-Archivs bekannt zu geben, bat mich Parrscn, als ich ihm davon erzählte, 
diese Ergebnisse, im besondern auch meine Neugestaltung von 36/7, in einem «Anhang» 
zu seiner Edition in den Heid. Sitzungsberichten herauszugeben, worauf ich natürlich mit 
Freude einging.) Im übrigen wollten wir, da ich mir auch sonst über seine Texte 
manches in Freiburg notiert hatte, bald miteinander zusammenkommen, um nochmals 
seine Texte durchzusprechen. Hierzu sollte es nun leider nicht mehr kommen, wiewohl 
wir beide den dringenden Wunsch hatten und, so oft wir uns trafen, davon sprachen. 
Abgesehen davon, daß es in Berlin sehr schwer hält, daß zwei Ordinarien zur selben 
Stunde «Zeit» haben, hinderten vor allem die immer häufiger werdenden, oft lang- 
währenden Abwesenheiten Partsc#s, die durch seine Mitwirkung bei den Entscheidungen 
von internationalen Rechtsstreitigkeiten, die er im Dienst des Vaterlandes in aufopfernder 
Weise auf sich genommen hatte, verursacht waren. 

Als Pırrsch dann am 31. März 1925 plötzlich zusammenbrach, lag sein Manu- 
skript in meiner Wohnung, in die er es einige Zeit vorher geschickt hatte, in der 
Hoffnung, bald selbst kommen zu können. Ich hielt es für meine Pflicht, als ich die 
erschütternde Nachricht erhalten hatte, seinem hochrerehrten Vater die Mitteilung zu 
machen, daß sich bei mir ein nachgelassenes Manuskript seines Sohnes befinde. Der 
Vater ist dann bald danach mit gebrochenem Herzen seinem Sohne gefolgt. Um die 
Publikation in die Wege zu leiten, wendete ich mich im Herbst 1925 an Orro GRADENWITZ 
als das nächstbeteiligte Mitglied der Heidelberger Akademie, legte ihm die Sachlage 
dar und fragte, ob die Akademie bereit sein würde, entsprechend dem Wunsche PArTscHs 
seine Arbeit nebst meinem Anhange in ihre Sitzungsberichte aufzunehmen. Nach Rück- 
sprache mit einigen Mitgliedern der Akademie antwortete er mir, daß er an der Bereit- 
willigkeit der Akademie nicht zweifle. Als ich daraufhin um Weihnachten 1925 mit 
GRADENwITz über die Form der Redaktion beriet, waren wir der Ansicht, daß — ab- 
gesehen von dem Anhang — die wenigen Korrekturen, die ich zu Parrschs Texten 
damals zu geben hatte, am besten in den Text selbst (mit entsprechenden Fußnoten) 
eingefügt würden, da Parrscus Erläuterungen dadurch nicht ernstlich berührt wurden. 
Das änderte sich aber, als ich auf Anregung von GRADENWITz, dank dem außerordentlich 
freundlichen Entgegenkommen des Direktors der Freiburger Universitäts-Bibliothek, 
Herrn Prof. Dr. Emm Jacogs, Gelegenheit bekam, den größten Teil der von PARrTScH 
behandelten Texte an der Hand der Originale hier in Berlin zu revidieren. Jetzt mehrten 
sich die Korrigenda doch derartig, daß die Frage der Redaktion von neuem untersucht 
werden mußte. Das Ergebnis des schriftlichen und mündlichen Gedankenaustausches 
mit GrADENwITz war folgendes. Wir gingen davon aus, daß an Parrscns Darstellungen 
in den Einleitungen und Erläuterungen selbstverständlich nichts geändert werden dürfe, 
zumal bei einem Forscher von der Bedeutung Parrschs Ausführungen ihren wissen- 
schaftlichen Wert behalten und anregend wirken können, auch wenn der Ausgangs- 
punkt (hier die Lesung) sich verschiebt. Dann mußten aber auch seine Texte un- 


1) Vgl. meine Ankündigung im Arch. f. Ts Ei 8 
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verändert gegeben werden, da sonst, wenn ich meine neuen Lesungen in seine Texte 
eingesetzt hätte, seine Darstellungen z. T. unverständlich geworden wären. Auch hätten 
seine Ergänzungen vielfach geändert werden müssen. So kamen wir zu dem Schluß, 
daß die ganze Arbeit von Parısct unverändert abzudrucken sei, meine 
Korrigenda und Addenda aber in den schon von Partsch vorgesehenen 
«Anhang» zu verweisen seien. Um den Benutzer vor der Übernahme irriger 
Lesungen zu schützen und eine Verbindung zwischen Pırtschs Arbeit und meinem 
Anhang herzustellen, erschien es uns praktisch, diejenigen Lesungen Partscus, die ich im 
Anhang anders lese, durch einen Stern kenntlich zu machen. Ich betone, daß ich mit 
Sternen nur die Abweichungen in den Lesungen, nicht auch in den Ergänzungen 
markiert habe. In einzelnen Fällen, wie in Nr. 34, würde die Anwendung des Sternes 
sich sonst gar zu sehr ausgedehnt haben; hier habe ich einen Neudruck vorgezogen. 
Vor allem aber würde ich mir sonst ein Urteil über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
der gesamten Ergänzungen und womöglich der sie begründenden Ausführungen PARTSCHS 
angemaßt haben, zu dem ich mich zumal als Nichtjurist einer Autorität wie PARTSCH 
gegenüber durchaus nicht für qualifiziert halte, und würde andrerseits eine Verantwor- 
tung für die Richtigkeit der nichtbestirnten Ergänzungen übernommen haben, die ich 
nicht tragen kann. 

Nach diesem Plan habe ich im August 1926. die Arbeit durchgeführt. Nachträg- 
lich habe ich dann noch im Oktober 1926 Gelegenheit genommen, auch die nicht 
hierher gesandten Originale von PArrscus Texten in Freiburg zu revidieren und auch 
die sonstigen zu demselben Ankauf gehörigen ptolemäischen Papyri der Freiburger 
Sammlung daraufhin zu prüfen, ob sie zum Verständnis jener Texte etwas beitragen. 
Die Ergebnisse habe ich dann noch in mein Manuskript eingearbeitet. 

Ich stimme völlig zu, daß man prinzipiell gegen die Herausgabe von nicht völlig 
abgeschlossenen posthumen Arbeiten Bedenken erheben kann. Aber wenn ich hier aus 
den angegebenen Gründen das Manuskript Partscus so abdrucke, wie er es hinterlassen 
hat — Kleinigkeiten habe ich natürlich stillschweigend richtiggestellt —, so bemerke 
ich dazu, daß es doch nur wenige (unten im Anhang hervorgehobene) Einzelheiten 
waren, die er auf Grund unserer gemeinsamen Durchsicht eventuell noch zu ändern 
sich vorbehalten hatte. Im großen und ganzen betrachtete er damals sein Manuskript 
seit Jahren als abgeschlossen, und an einer Herausgabe in früheren Jahren hatte ihn 
nur seine Überlastung mit anderen Pflichten gehindert. So erscheint denn jetzt seine 
Arbeit gleichzeitig mit einer Superrevision der Texte an der Hand der Originale, wie 
sie sonst vielleicht erst Jahre nach der Edition gefolgt wäre. Für die Wissenschaft 
sehe ich hierin keinen Nachteil. Es wären sonst manche Irrtümer inzwischen vielleicht 
Allgemeingut geworden. Daß ich im Sinne von ParrscH gehandelt habe, bin ich über- 
zeugt, denn ihm ging die Sache stets über die eigene Person. 

Nur wer die griechische Papyrusschrift und ihre Tücken nicht kennt, wird sich 
vielleicht wundern, daß Parrsch manche Wörter irrig gelesen hat. Ich bin vielmehr, 
als ich sein Manuskript mit den Originalen verglich, oft von aufrichtiger Bewunderung 
erfüllt worden, daß er, der sich doch ganz selbständig in diese ihm ferner liegende 
Kunst eingearbeitet hatte, so viele äußerst schwierige Stellen richtig gelesen hat. Daß 
er gerade mit einem Hauptstück seiner Sammlung, dem antichretischen Pachtvertrag 
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Nr. 34, wenig Glück gehabt hat, erklärt sich für den Fachmann sehr einfach daraus, 
daß dieser Text in einer ganz ungewöhnlich unregelmäßigen und ungeschickten und 
daher schwer lesbaren Kursive geschrieben ist, wie man sie, Gott sei Dank, selten findet. 
Ich habe an manchen Stellen dieses Textes auch nur mit Hilfe von Parallelen, die 
PartscH z. T. noch unbekannt waren, das Richtige gefunden. 

Zum Schluß sage ich Herrn Kollegen GranzxwIrz meinen herzlichsten Dank dafür, 
daß er mir bei der Herstellung meiner Arbeit und der nicht ganz leichten Drucklegung 
von Partscus Manuskript in liebenswürdigster Weise mit Rat und Tat zur Seite gestanden 
hat. Auch Herrn Kollegen Jacoss spreche ich meinen wärmsten Dank für die unüber- 
treffliche Liberalität aus, mit der er mir seine Schätze nicht nur in Freiburg, sondern 
sogar hier in Berlin zur Verfügung gestellt und meine Arbeit in jeder nur denkbaren 
Weise gefördert hat. Herrn Dr. Kunker (Freiburg), mit dem ich in letzter Stunde noch 
einzelne Probleme besprechen konnte, danke ich vielmals für seine wertvolle Juristische 
Beratung. 
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P. Freiburg 12—33. 


Urkundenfragmente einer Abschriftenrolle aus dem Dorf- 
archiv von Philadelphia. 


Verlosungsliste 1 (Pap.-Kartell 1911) no. 25,5. anno 179/8 a. C. 


21 Fragmente derselben großen Papyrusrolle sind hier erhalten, klägliche Reste 
einer großen Reihe von Kolumnen, in deren jeder eine besondere Vertragsurkunde stand. 
Eine Anzahl Papyrusblätter waren darin aneinandergeklebt, die sachlich jedes für sich 
ein urkundliches Ganze bildeten. Verschiedene Hände hatten diese Urkunden hergestellt, 
geübte stark kursive Schriften, schöne klare Kanzleihände neben ungelenken, welche 
die Buchstaben halb unzial hinmalten und den Gedanken erschweren, daß es sich um 
Kanzleiarbeit handelt. Die einzelnen Blätter sind, wie sie zeitlich zusammengehörten, 
zusammengeklebt, nachdem jedes selbständig geschrieben war. An den Klebeflächen treten 
die stark verschiedenen Urkunden in ihrer Selbständigkeit hervor, die eine auf wohl- 
geglättetem Papyrusblatte, die Schrift parallel den horizontalen Fasern laufend, die andere 
zum Teil auf abgeschabter Fläche auf einer Faser, welche zur Schrift senkrecht steht. 
Mehrere gleich geformte Fragmente derselben und verschiedener Urkunden liegen neben- 
einander, als hätten sie sich ursprünglich gedeckt, wie Blätter einer Rolle, aus der man 
ein Stück herausgestanzt hätte. Daß unter den Urkunden einer Kleberolle noch eine 
zweite angeklebt gewesen wäre, ist nirgends nachweisbar. Möglich bleibt es gleichwohl. 
Einige Male steht der Text auf einer verlöschten ersten Schrift. Zu derselben Rolle gehörte 
wohl die Urkunde Hamburg 28 (ed. Paun M. MryEr), die aus derselben Zeit und aus 
demselben Dorfe stammt und auch die Überschreibung auf ein schon einmal beschriebenes 
Blatt aufweist. 

Was die Urkunden in der Technik der Zeit bedeuten, ist nicht mit Sicherheit zu 
sagen. In Betracht kommen entweder Abschriften von Syngraphophylax-Urkunden oder 
Grapheion-Urkunden. Für die Syngraphophylax-Urkunde spricht es, daß in dem Anfang 
nach dem Datum nicht der in Pathyris übliche Vermerk steht, welcher die Herstellung 
der Urkunde bei dem Notar erwähnt, daß ferner die in den Agoranomen- und Grapheion- 
Urkunden üblichen ausführlichen Personalbeschreibungen fehlen. Daß der Name des 
Syngraphophylax nirgends erscheint, daß die Zeugennamen nicht erhalten sind, nimmt 
der Beziehung die Sicherheit, aber es ist ja bei dem Erhaltungszustand der Urkunden 
durchaus möglich, daß diese Teile jeder Urkunde nur nicht erhalten sind, aber doch vor- 
handen waren. Wenn es Sechszeugen-(Hüter-) Urkunden sind, so sind es jedenfalls nicht 
Originale. Diese liegen bei dem Hüter, sind Doppelurkunden oder tragen im 2. Jahr- 


ı* 
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hundert das an der Spitze stehende Exzerpt des ypageiov (WILCKEN Arch. 5, 203f.) und zeigen 
auf dem Verso die kurze Bezeichnung des Urkundeninhaltes und die Namen der Parteien 
und Zeugen in Siegelbeischriften. Vgl. P. Eleph. 3. 4. Hibeh 84a. 89 (wo das eine Exemplar 
abgeschnitten sein dürfte), 90 (wo allerdings das Verso von dem Herausgeber nicht 
nachgeprüft werden konnte), 96. Amh 42. Rein. 22 etc. In unserer Rolle handelt es sich 
um Abschriften, welche zum Zwecke der Registrierung zusammengefaßt wurden. Die 
Abschriften wurden alle im Monat Peritios-Mesore gesammelt und von derselben Hand 
datiert, indem das Tagesdatum über die einzelne Urkunde auf den oberen Rand, der 
freigeblieben war, gesetzt wurde. So trägt der P. 13 die Zahl 18 (m’), ebenso der P. 21 
die Tageszahl 18 (m’), der P. 15 das Tagesdatum 15 (1e‘), die alle auch im Text als Datum 
der Errichtung der Urkunde vorkommen. Diese Datierungstechnik ist schon aus den 
Testamenten der Petrie-Papyri (IIL.) bekannt. Die äußere Anordnung der Urkunden ist 
nicht näher erkennbar, so daß in der Folge auf diese Datierung in der Reihenfolge der 
Fragmente keine Rücksicht genommen ist. Wenn die Hypothese, daß es Hüterurkunden 
in Abschrift sind, zutrifft, wäre sachlich eine wichtige neue Tatsache gewonnen: wir 
hätten den Beweis dafür, daß auch die Hüterurkunde einem Registrierungsbrauch und 
vielleicht einem Registrierungszwange unterlag, wie er tatsächlich schon aus den Anagraphe- 
Vermerken der Hüterurkunden erschlossen worden ist. Die Ähnlichkeit zwischen der 
Behandlung der Syngraphophylax-Urkunde und der bekannten Behandlung der demo- 
tischen Urkunden (P. Par. 65) wird eine vollständige, wie schon Mrrrteis, Grundzüge, S. 79 
sah: auf das Original der Syngraphophylax-Urkunde, wie sie aus dem Errichtungsakte 
hervorgeht, wird der Anagraphe-Vermerk gesetzt. Er bezeugt vielleicht, daß nicht nur 
ein Auszug, sondern gerade wie bei der demotischen Urkunde der ganze Textinhalt zum 
Gegenstand der Registrierung gemacht worden ist. Und so hätten wir die Wahrschein- 
lichkeit, daß mindestens eine rechtliche Publizität durch diese Abschrift der Urkunde 
geschaffen war!), — vielleicht war diese Publizität, die immer im dvaypageıv liegt, sogar 

eine ganz sinnfällige, indem das Abschriftenexemplar, welches im | 
Dorfarchiv verblieb, als Beleg für eine Veröffentlichung gedacht war, 
die angeschlagen wurde zu allgemeiner weitester Kundbarkeit. Denn 
was «anagraphiert ist», ist «allen bekannt».?) 

All dies bleibt für die Sechszeugenurkunde so lange eine Vermutung, als wir nicht 
mit Gewißheit ausschließen könnten, daß in unserer Rolle Grapheion-Urkunden enthalten 
sind. Jene Urkunden der dörflichen Notariate, welche bisher in der Ptolemäerzeit wohl 
nur aus der Thebais bekannt sind), haben im allgemeinen allerdings die Angabe des 


1) Meine Bemerkungen Gött. Gel. Anz. 1910, 749. Mirreıs, Grundzüge, S. 82, Anm. 2 

2) Bekk. Anekd. 390, 1: dävdypantov TO mäcıv eyvwouevov. Unter den neueren Inschriftenpublika- 
tionen finde ich den Gedanken am besten in den Inschriften von Magnesia und Priene formuliert. Magne- 
sia 311.37 ff.: ömwg de nelvnı eig TV Ämavra xpövov, Avaypdıpar td dedoyueva eis otdAov Adivav... n. 39 
(vom xoıvöv der Achäer) 1. 34ff.: ävaypdıpor Tö wdgıoua .... Önwg Pavepov Mı xal Toig Aoımoig "EAkagı. 
Priene 53, col. I, 34ff., col. I, 1.59ff.: iva.... 6 wigıona Avaypapfıı Ev iepWı....iva [mäcı Pavep]öv fi... 
Die alte hellenistische Vorstellung, daß durch das &vaypdgeıv Publizität geschaffen werde, lebte weiter bis 
auf Justinian, Nov. 24i.fi. Nov. 40. Nov. 93, und die Darstellungen der Insignien des quaestor in der Notitia 
dignitatum enthalten noch die erhöhte Stele mit der Inschrift «leges salutares», die sich vielleicht auf die 
Publikation der Justinianischen Gesetze durch Avaypapn bezieht (ed. Serck, pars Or. p. 34, pars Oce. p. 147). 

3) Für die eigentlichen Agoranomen-Urkunden vgl. GERHARD, Philologus 63, 508 f. Mırreis, Grundzüge, S.58. 
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Amtes, vor dem sie errichtet worden sind. Aber es fehlen doch nicht sichere Notariats- 
protokolle aus der Thebais, in denen nichts von dem Grapheion oder Agoranomeion 
am Anfange steht, in denen auch die umfangreichen 'Personalbeschreibungen fehlen); 
wir dürfen auch in diesem Zusammenhange nicht vergessen, welche Verschiedenheiten 
zwischen den einzelnen Gauen denkbar sind.?) Die Agoranomen-Protokolle des arsinoi- 
tischen Gaues in der römischen Zeit weisen gar nicht die ausdrückliche Nennung des 
Agoranomen, vor dem sie errichtet sind, in den Präskripten auf, welche aus den anderen 
Gauen nachweisbar ist.) Warum sollte der Vermerk über die Errichtung vor der 
Notariatsbehörde dann in der ptolemäischen Zeit mit Sicherheit erwartet werden? — 
Wenn die Urkunden Notariatsurkunden von Philadelphia wären, würden sich allerdings 
Konsequenzen ergeben, welche schwierig auszumalen sind. Ist es wirklich wahrscheinlich, 
daß schon im 2. Jahrhundert a. C., und zwar in dessen erster Hälfte, bis in die Dörfer 
des Fayüms ein königliches Notariat hineingreift, das mit solchem Schreiberapparat, wie 
es diese Urkundenrolle zeigt, arbeitet? Diese Frage stellen, heißt sie verneinen. An der 
Menge der Hände, welche in diesem Dorfe bei dem Urkundenschreiben auftreten, 
scheitert die Annahme, daß es sich um Notariatsprotokolle handle Alle Zweifel, die 
man gewissenhaft anmelden könnte, um vorschnelle Schlüsse aus schlecht erhaltenen 
Fragmenten zu vermeiden, schwinden, wenn wir die Tatsache feststellen, daß auch in 
Philadelphia in den Jahren, aus denen unsere Urkunden stammen, der Agoranomenstil 
in der von dem Grapheionbeamten selbst aufgenommenen Urkunde geherrscht hat. Das 
tritt in der Tat in den Fragmenten P. 36. 37 hervor, welche deutlich die Personal- 
beschreibung der bekannten Agoranomen-Urkunde und deren Beurkundungsvermerk, das 
kexpnuarıka, zeigen. Diese Tatsache bestätigt, daß wir mit Recht die Urkundenabschriften 
unserer Rolle als solche von Syngraphophylax-Urkunden auffassen. Wenn, was nicht 
zu beweisen ist, jene Fragmente vielleicht sogar zu derselben Rolle gehörten wie P. 12 
bis 33, hätten wir sogar das ptolemäische Vorbild der späteren eipöueva, die als Ab- 
schriftenrolle ins Besitzamt (BıßAodrkn Eyrkrhoewv) wanderten.‘) 


Während infolge des schlechten Erhaltungszustandes die meisten Urkunden sach- 
lich wenig bieten, ist für die Datierung das neue Datum, das sich aus den vielen Frag- 
menten mit Sicherheit ergibt, interessant: 


Baoıkeuvövrwv KAeotatpas Ts unrpög Yeds ’Emipavoüg Koi TTroleuaiou TOO TTrokeuaiou 
deoo Emgpovoüg Eroug Tpitou, &p’ iepewg Pikwvog ToD Kaotopoc "AdeEavdpou Koi YeWv 
Zwripwv xoi Yewv "AdeApWv Kal dYewv Evepyerwv kai YeWwv Pilonoröpwv xoi dewv ’Em- 
paviv Kai Bacıkewg TIroAeuaiov PiAounropog, AdAopöpou Bepeving Evepyerıdog Zıuapiorng 
tig Ebppavopog, kavnpöpouv ’Apoıvöng PiAadeApou “EAevns Tfs PıiAokevou, iepelac "Apoıvöng 
PiXonartopog Eipnvng fg TTroleuaiou unvög TTepıriov — Mepopii — &v PiAadeApelar ToÜ 
"Apoıvoitov vouoü,?) 


!) P. Reinach 12. 13. 26. 27 (alle aus Hermupolis). 

2) KoSCHAKER, Zeitschrift der Sav.-St. 28, 281 ff. Jousuer, Revue critique 1906, 1, 107. 108. 

3) P.CPRI,n.1,lin.5. P. Hamburg 15. BGU 196. P. Freiburg 10. 

*) Mırteis, Grundzüge, S. 63 hat offenbar mit der Möglichkeit gerechnet, daß genau dieselben Urkunden- 
abschriften auch für die ptolemäischen Urkunden des Notariates vorhanden waren. 

°) Jetzt schon bei Stäreuın, Artik. Kleopatra, Pauly-Wissowa XI, 740. 
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Das Datum war bisher nur durch die Rekonstruktionen PrLaumAnns (Ptolemais, 
S. 45) zu P. Amh. 42 und zu P. dem. Cairo 30968 bekannt. Dies wird im wesentlichen 
bestätigt. Aber der Alexanderpriester heißt nicht Hina, Helena, sondern wohl Phln, 
Philon. Neben den Königskultnamen bis zu den Epiphaneis erscheint noch nicht, wie 
in etwas späterer Zeit, das Geschwisterpaar der Theoi Philometores, sondern die Königin 
Kleopatra ist als Epiphanes göttlich, der junge Ptolemaios, der unter ihrer Vormund- 
schaft regiert, ist noch nicht Gott, sondern einfach Basileus Ptolemaios Philometor, aber 
doch schon unter den Synnaoi mitgenannt, ein Zeichen dafür, daß es der besonderen 
Vergötterung, die im 3. Jahrhundert v. Chr. noch stattfindet, gar nicht mehr bedurfte, 
sondern der neue König durch seine Regierung auch unter den vergötterten Ahnen 
mitzählte. . Die Athlophore Simariste, Tochter des Euphranor, wird den älteren Zeug- 
nissen bestätigt; als Vater der Kanephore Helena erscheint der von SPIEGELBERG!) zu- 
nächst abgelehnte Philoxenos. In der Aufzählung der Königsnamen fällt auf, daß die 
Erwähnung der Theoi Soteres vielleicht meist ausgelassen ist. 

In der Folge werden die einzelnen Urkunden, soweit sie sachlich interessieren 
können, herausgegeben, einige Fragmente werden nur beschrieben, da sich ihr Abdruck 
wegen der argen Zerstörung nicht lohnt. Bei den ersten neun Urkunden ist ein sach- 
licher Kommentar nicht möglich, da nur die Datierung erhalten ist. Sie werden nur 
gegeben, um die Datierung zu sichern und um den Zustand der ganzen Rolle zu 
veranschaulichen. 


P. 12 (Tafel 28). 
Drei zunächst getrennt gefundene Fragmente, dunkler Papyrus, ungelenke große 
Schrift, die die Buchstaben getrennt fast unzial hinmalt. Links eine vorhergehende 
Kolumne, deren Zeilenenden zerstört sind. 


1 [|BJaoıleJuöovr[wv KAeonatplag Tg untpög 

2 Yedg 'Emgav|oüg kat TTroAleuatou Toü TTro- 

3 Aeuoiov Yleod "Emipavolüg Er|ou|s Tpirov, 

4 Ep’ iepewg &liAwvog TOO] Kaoftopo]s "Arez[av]- 
5 dpov xoi Yelwv "AdeApwv kai dewv E]vepyerw|v| 
6 (a.H.)xoi Ydewv PiAonaltöpwv xol dewv ’Ermipavwv] 

7 xai Baoıke| ws TTroAenaiov PiAountlopog, 

8 a9Ao@Pöpo|v Bepeving] Evepyer|idos & ]ınapi- 

9 ons rs E[bppavopog, Kavnpöpou]| "Apaıvöng 
10 ®iradeAp|ov “EAevns is ®ilozelvov, iepeia| sg] 

11 "Apoıwvöns |Pionaropog Eipnvns] tiKs> TTroke- 
12 uoiov unvöls TTepıriov TEOGapa |karde| karnı], 

13 Meoopi Teo|oapakaıdekdrmı, &v ®ı]AadleAgei]- 

14 aı ToÜ "Apaıvol irov VOlOU IE 6 deiva ToU deivog] 
15 Opaiz twv 0. [- — — — tig deure]- 

16 pas imrap|xiosg 


!) Zu Cairo dem. 30968. 


= 


P. Freiburg 12— 16. 


TV ya 


17 wı uev| 
18 [6 |pdoAu[opavoüs 


lin. 5 für die Ergänzung Zwrnpwv xoi deWwv ist kein Platz. — lin. 6 von zweiter Hand zwischen- 
geschoben. — lin. 11 ’Apowvöng, n corr. über e. — lin. 15 tWv ’Og| las Gernarn. Ich las O. |. 


P. 13 (Tafel 29). 
Papyrusfragment, gute Kursive. Über dem Texte von anderer Hand die Zahl, 
welche gleichzeitig die Datierung der Urkunde wiederholt haben dürfte und die Über- 
sicht in dem Register herstellte. 


(1. Hand) ın 
(2. H.) [Booıevövrwv Kieonörpag As] untpös deäg ["Emipa|voülg kai TTroke-| 
[uoiov Tod TTrolenaiov Yeoü] ’Emipavoüg Erloug Tpitou, Ep’ iepewg Pilwvog ToÜ 
rs Kaotopog ’AkeZavöpov | 
[koi Hewv Zwripwv Koi dewv "AdelApwv kai deWv |Evepyerwv] 
[kai Yewv Pilonaröpwv kai] dewv [’Ermipavwv kai Bacıkewg TTroXeuaiou | 


P. 14 (Tafel 29). 
Kurze, aus der Mitte herausgebrochene Zeilenstücke der Datierung; bis zur Nennung 
der Kanephore sind die Zeilen sicher, sieben Zeilen, von denen in jeder je 8-17 Buch- 
staben erhalten sind. 


P. 15 (Tafel 29). 
Zeilenreste einer breiten Urkunde, in schöner breiter Kanzleihand, von dem Vertrags- 
inhalt nur wenige Worte lesbar. 


(1. Hand) [1Je 
(6. u.) [Baoıkeuövrwv KAeotdtpog TÄg untpög dedg 'Emipavoüg Kal TTroXenoijov Toü TTrokeuaiou 
Yeod [’Emipavoüs Eroug Tpitou, Ep’ iepews Pikwvos TOÜ Kaotopog 
’Akezavdpou Kai] 
2 |Yewv Zwrnpwv kai dewv "AdelpWwv kai deWv EvepyetWv Kal YEeWv PıAotaTöpwv Kal 
dewv "Emjpavfa]v xai Baofılews TTrokeuaiouv PiAountopog, KUAOPöpOU 
Bepevirng Evepyeridos Zımapiomns TÄs EUppavopos, Kavnpöpou "Apoıvö-] 
3 Ins PiradeApou “EAevns Tg PıdoZevov, iepelag "Apoıvöns ®iorn]aropog Eipnvins tüs 
TTroXeuoiov, unvog TTepıriou mevreraderarn, Meoopr Ttevrekodekätnı, Ev 
DiradeApeiaı To "Apoıvoirov | 
ee nn a N an er: ir ] ApreniöWpov TW|v 
[l Jv npoyel paunev Jo — 
[ Expo |piouv nv [dpoupav 
[ | l.a.[ 
P. 16 (Tafel 29). 
Drei Zeilenanfänge, nur Datierung; von einer vierten die Spuren der Athlophoren- 
nennung. 
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P. 17 (Tafel 32). 
Schöne Kursive. 


@. H.) Baoıkeuövrw[v KAeonatpag usw. 
Eroug Tpitov, Ep |iepewg usw. 
Pionotöpwv kai [deWv "EmpavWwv usw. 
|Zına ]piorns tig EV|PpAavopog usw. 
5 |®ionaro |pog EipnvIns rüs TTroAenoiou usw. 


P. 18 (Tafel ?). 

Ähnliche Hand wie unten Nr. 25. 

Datierung, Stücke von sechs Zeilen, bis einschließlich des Athlophorennamens in 
der ersten Hälfte der Zeile. Offenbar fehlte auch hier die Erwähnung der Theoi 
Soteres. 

P. 19 (Tafel 30 und 31). 

Kleine, stark abgenützte Schrift, kurze Zeilen. In den sieben Zeilen, deren Stücke 

erhalten sind, sind gerade die Synnaoi einschließlich des Königs Ptolemaios aufgezählt. 


P. 20 (Tafel 32). 
Urkundenfragment, enthält Teile einer ähnlichen Datierung aus drei Zeilen. In 


Zeile 2 dürfte nach der Länge zu urteilen die Erwähnung der Theoi Soteres gefehlt 
haben. 


Zu P. 21—25. 

P. 21 und die folgenden Fragmente sind trotz der starken Zerstörung nicht ohne 
Interesse. Durch das parallele Urkundenmaterial ist eine ausreichende Übersicht über 
den Inhalt zu gewinnen. Verpächter und Pächter sind durchweg Kleruchen, Leute von 
30—100 Hufen.') Folgende Namen mit den militärischen Bezeichnungen ergeben sich: 


Verpächter. Pächter. 
für P. 21 zerstört TTroXeuoiog Moxedwv TWV FaA&oTtou 
wohl 30-Hufner 
P.22 » "Aduntog —, TAGS deutepag 
intapyiag 
2.23 > N a nr Möoxou 80-Hufner 


er selbst Pächter des 80-Hufners (?) 
far? "Apiotwvog Opoikög twv | |] 


P. 24 ’Avrıpayns [| |] twv TTroxeuatog [Moxedwv TWwv Tal&otou?] 
TTapdevorX&oug 
P. 25 zerstört +. @IAOE OpaE TUWV +. 


Diese Kleruchen waren, wie der demotische Text P. Cairo 30659 sagt, Leute, denen 
«Land zu Ewigkeit gegeben ist», nicht mehr im losen Verhältnis angesiedelte Reiter, 
wie sie das 3. Jahrhundert a. C. kennt.”) Nur eine Spur davon, daß auch in Philadelphia 


') Zu den Zuweisungen der 100-, 80- und 30-Hufengüter an die einzelnen Kleruchengruppen vgl. 
LesQuier, Institutions militaires des Lagides, p. 177f. 


°) Zu den immeig vgl. Serue-Partsch, Demotische Urkunden zum Bürgschaftsrechte, S. 623 ff. 


P. Freiburg 17—21. ) 
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neben den in den Händen der Kleruchen befindlichen Klerosgütern auch konfiszierte, 
vom König zurückgenommene und unter Veräußerungsverbot gestellte!) Hufen waren, 
findet sich die Nennung von Tä Ageıpnueva in P. 24, lin. 17. Von den Lasten, welche 
auch auf den Grundstücken der persönlich privilegierten Kleruchen liegen, ist nur in 
P. 21, 12 die Nennung der Angarienlast für Königsfrachten erkennbar. 

Die Pachtverträge weisen die schon beobachteten Klauseln und wirtschaftlichen 
Verhältnisse auf. Es wird meist zu Naturalzins, fällig aus der Ernte, verpachtet, nur in 
P. 25. ist ein Geldzins vereinbart. Der Verpächter liefert keine Saat, der Pächter trägt 
die Gefahr für die Bestellung außer bei Ausbleiben der Nilschwelle (&ßpoxos) oder bei 
Ersäufen der Saat (&ußpoyog). 

Nur in P. 24 scheint der Pächter schlechthin auch bei übermäßiger Feuchtigkeit kein 
Abzugsrecht zu haben und auch bei Ausbleiben der Schwelle wenigstens einen Teil der Pacht 
zahlen zu müssen. In diesem Fall könnte sich aber unter dem Pachtvertrag ein eigen- 
artiges Kreditgeschäft verbergen, da dort auf 17 Jahre?) verpachtet wird und der Ver- 
pächter bekennt, den Pachtzins — vielleicht für die ganze Zeit — im voraus empfangen 
zu haben. Hier könnte eine Antichrese vorliegen, bei der die langfristige Pächternutzung 
zur Tilgung einer Zins- oder gar der Kapitalschuld des Verpächters eingegangen war. 
Diese Antichresen in Form eines Pachtvertrages verdienen bei dem Kleruchenlande eine 
besondere Aufmerksamkeit, weil es naheliegt, daß diese Rechtsform in Ermangelung 
von Pfandrechten gewählt werden mußte, solange das Privateigentum des Kleruchen 
am Lande noch nicht anerkannt war?), was ja zweifellos auch im 2. Jahrhundert a. C. 
noch durchaus nicht der Fall war.‘) 


P. 21 (Tafel 26). 
Zwei Stücke, 2 mal ca. 8,5em breit, Sem hoch. Schöne Kursive, auf hellem Papyrus. 


Ein Kleruch verpachtet an den Kleruchen Ptolemaios auf drei Jahre 15 Aruren von 
seinem Kleros. Anscheinend ist vereinbart, daß der Pächter für den Fall, daß er nicht 
gewisse Aufwendungen herausgewirtschaftet hat, oder für alle Fälle die Berechtigung haben 
soll, über die vereinbarte Pachtzeit hinaus das Pachtverhältnis fortzusetzen. Vgl. z. B- 
P. Teb. 105, lin. 49 ff. 


1 ın 

2 Baoıeuövrwv KAeonätpals Ts untpög dedg 'Empavoüg xoi TTrokeuaiov TOD TTroieuaiou 
Yeo0]| ’Emipavoüg Lroug Tpitou, Ep’ iepewg Pilw|vos ToD Kaotopog "AkeEdvdpou 
Kol YeWv Zwrnpwv Koi deWv] 


) P. Petrie III, 20, Rect. Col. IV,2 (Wilck. Chrest. 450). 

2) [So deutlich im Manuskript. Muß ein Verseheu sein. W.] 

3) Über das Rechtsverhältnis am Kleruchenlande Rosrowzew, Studien zur Geschichte des röm. Kolo- 
nates, S. 7. Wırcken, Grundzüge, S. 282. Lesquier, a.a.0O., p. 224ff. Geuzer, Mitteilungen aus der Frei- 
burger Papyrussammlung, Heidelberger Sitzungsberichte 1914, Abh. 2, S. 64 ff. 

4) Über diese Antichrese vgl. unten zu Nr. 34. Welche Bedeulung die nachgebildeten Rechtsgeschäfte 
gerade für den Immobiliarkredit am hellenistischen Soldatenlehen haben, zeigt die von BuckLER und 
Ropınson in American Journal of Archaeology 16, 1912, SaA. p. 12f. herausgegebene Inschrift von Sarıdes, 
die aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts a. C. die Antichrese zeigt, welche Mnesimachos dem Artemis- 
Tempel für ein Darlehen bestellte. 
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3 ’AdeApwv Koi Yewv Evepy[erWwv Kol dewWv Pilonaröpwv kai YeWv 'EmpovWwv Koi BacıkEwg 
TTroXe Juoi[ou @iAoun |topos, 49Mopöpou Bepevirng Elbepyeridog LZinapiormng TAG 
Evppävopog, ] 

4 xavnpöpou "Apcıvöng PiAaderp[ov ‘Ekevns fs Piozevov, iepeiag ’Apoıvöng PiAoratopog 
Eipyvng tg TTrokeuoiou unvög] TTepıriou örtwkonderdtn |Meoopn OKTWKoLderdTNL, 


&v Ditadek|- 

5 geioı rob ”Apoıvoitov vouod. [’Euiodwoev 6 deiva TOD deivog . . . . TPIAKOVTÄPOUPOG 
TTro]keuaiwı Maxedövı tWwv ToA&otou [Tpıo-] | 

6 Kovrapo'pwı and TOD Eavrod |. 2. Kovrapoupıkod kANpou TOÜ ÖVTog ..... 00 Yeitove|c* 
imo Amnkıwrou Koi Boppl@.. 1. . +1... :1- ER 2.2.) » Gpoupog| 

7 [d]exa mevre eis Ern pia Am|d TOD Kata TO TETAPTOV Etog OmÖpov, OMÖpoug Tpeig, 


&Kpopiov TV dpoupav Exdormv mjupWv Apropüv eE domep[uov Koi Akivduvov 
TavTög Kıvduvou] 

8 [kai] dvumöAoyov ndong PVopäs [mAnv rs Eußpöxou kai AßpOxoU, frig Av venta Ev fu 
yAı raum. Taurng de yevoutving un Amorıverw TTroxe[uoiog TO EKPöpIovV.....». 
ezeotw ev] ER” 


9 [TTrJorenaiwı dıeRdöVTog ToÜ [Kata rhv MITdWOIV XPOVoU .. .|. » .| &kpopiwv, Ta de pol 
10 [eh rörem hi noriopav Döwpenel pe a un] Bpexeiong tIfs vis] 
URN 1. JofS]xasäkaolrovittos I Ze ] nupov a &[— ——] 
a ER een 3 eBay" popriiwv. Eros m ann ano racarw [- — — —]| 
EU vroroyno[a 
JAN ]öpYaruopavoüs 

Erläuterungen. 


lin.5ff. Zu den allgemeinen Klauseln des Pachtvertrages vgl. Teb. 106 (ao 101 a. C.), auch P. Hibeh 90. 91. 

lin. 7. Erg. erste Lücke nach P. 22, lin. 8, &omepnov wohl auch in P. Teb. 106, lin. 16 zu ergänzen. äklvduvov 
mavtög kıvduvou nach P. Teb. 106, aber auch bloß äxtvduvov möglich, vgl. P. Freiburg 34. 

lin. 8 nach Teb. 106, lin. 25. 

lin. 9 enthielt wohl Befugnis für Wiederpacht, etwa: dvamodwWoaodar raunv TMV YMV eis AMa Ern Tpia 
zwv adrWv ] Expoptwv, TA dE mpo[yerpauneva ... . KÜpıa Eotw. 

lin. 10. Das für die Bewässerung nötige Wasser stellt der Verpächter, oder verpflichtet sich der Pächter 


zu beschaffen. 
lin. 12. War von der Verpflichtung des Pächters die Rede, die auf dem verpachteten Grundstück ruhenden 


Angarienlasten für Königsfracht zu tragen? Über diese Staatsfracht vgl. WıLcken, Arch. f. Pap. 4, 228. 
Diese Pflichten dürften auf den großen xAfjpoı geruht haben, Orrrer, Die Liturgie (1917), S. 24. Für 
diese und andere Pflichten ist die Konventionalstrafe in Geld (dmoteiodtw) auferlegt. 


P. 22 (Tafel 26). 

Zwei Fragmente, 9 cm breit, 7” cm hoch und 6,5 cm breit, 6,7 cm hoch. Der 
Pachtvertrag ist durch die Nachbildung der ägyptischen Klausel, welche in den demo- 
tischen Verträgen dahin geht, daß der Pächter «von dem Wuchse des Jahres an drei Jahre, 
drei Wüchse» das Grundstück bewirtschaften soll, bemerkenswert. 

Nach Beendigung des Pachtverhältnisses soll das Grundstück bewässert zurück- 
gegeben werden. Bei Trockenheit oder Überflutung soll, wie es scheint, nur ein Abzugs- 
recht des Pächters bestehen. 
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P. Freiburg 21— 22. 


III NN nn 


"a4VHYas anyy9LIOY asqn noılun EI 
‚WX[djolu UA u ag g y aopya mapaıı] Jyoroora "TI 


"n[oangaıan Soıamu AoANgAINP 31A3U :IyalojjoIA ZueJuy OL 


um 
un 
un 


"UI9S 48]0703 noanqaıı Sornmn noAngaıp Sornnd3uo naAy uposne]y ap Iy9Lu U9UUgy AMdP0031 amgoıdp yoen — z5[uLK Sur Suınnı Smao]maoın :3uejuy "6 'urf 


or 
HOSIUVZ-AHLAS "3A «OsuonM usqals ‘dayep uagels uswwesnz ‘gT olyep wnz sıIq , selyep sop osyony WOA» :uayosydAäy sop Sunpgiq 
-yen 'on2 aprloıdag or [on3] aodou[o wa3] agınmına 53 :06 Yagıf 'g Ur oIm uspuos ‘arydessonna you 4sı seq :5]nodguo nodouo — 
‚no[1dpı3ı Sunzuräig 9Ip yaIs qeäıe 08 "uauuıdoq Ayelıspusfey pun -syeyosyy uonau wep Jr [[os Ayelfyoeg 91519 sep :uassed ur 
jeessny Ip uoA Sunistreg Op Jane yone AoIy Ioqe oJuUUQN Zunwmumssqyez oIq "PMapaq au Ip yaılluasa sep (syonm) Pı ssyroy 
usmpsmd4är sap eIs yone Isuos 9IM Iagqep Jyajs Sodouno 'PAILM YPU9EI93 Ue «So.IerF ualsyowu sap syonM> WOA gJep ‘USg9393 J1eıop 
(8 55% 0%) 06 Yaglf 'd Ur Uogos y9euep 9m pun (YEL 'S ‘NOZIORUIOJOIT AIOP YoIfSnzIoA aYypaısyyeyosämg ueyosnd4ise umz uspunyın 


OyISNOWSL ‘HOSIUVI-IHLAS UI 9foldstag) usJeNNUoNIgIeg uayasıJ0wap usyprsaıgez usp UL 9IM OSUoge Pam sodugzuejgoeg sop Sunuyarzeg at '8' 


‘77 up ‘90T mn z7 u ‘COLT 'qaL 'A :zyeS aonau ur Juursoq 3qu Somgom U m Ioypıs mnmedg wep I0A 3 sap UHd9M Jyom Sunzugäig °L 
‘szg 'd ‘Ir [ideg-stuirge], “INag-TIaanaun [84 ‘Sdarl nogyaYndH, Top UT SMoy juueysqg aurs ““Aoraıo], gomaıy, 9 

‘9 727 'd ‘soareyrw suormmjsup ‘aarnösa] [IA "ueIormıyer opunyayer 'z/'g WI Touspmyyopung 9Ip yoIs Aop 

sne ‘oryareddıy usIoLIEWNU nz 119y93 19 A0qe ‘IJyoF zyejg Top Zunugemay uossop any ep ‘SoIO]J USUTOY Y90OU Isqfes aoıy Aa yey ‘rem 
JA9usjpnystgteig Ur 7%’ UT J07yoRg Top pusayeM "uUSyonIe]y Us}susyesHdu® UAP NZ Aaltf Osfe 911QYa3 Aoyyaeg A9p :5oXdnum Sodaınag Suı 9 


amduımz Ama 109% Aaydıs AoIy OF nodganzayy. Wen ' 
"uadunıajne]l1g 

noahn[ay., — — — — - -— -— -— - - -- — — - — -—  — —— uowula— — — — — — — »ıdob23] 
nr Luna | — — - — - - - - - - - — — — — — a]mXadou „10| — — — — — 100rlmyman Sıo] 
-191 5101 „Ando[.goX auk alı Sorungy, mınzı3gndnu 501A0@Ya1q nonodX aoı .„„Smaomaoılr 39 „Sul "„uxs[ -]o |— — — — ma] 

) -oup Ur ‘Suaarlon[3A noXoddp LU 2Q 
noXoddng, ılımoı ıuk ılı a3 awılazl ag Sul ‘Spdogb Suppu noloyounnp ‘ul mıdı nı u3 nal — — — — — — — EEE 
amgoıdo amdau Aalı[ onx3 andnodp 103 A0OnOdX AguıoY AQı 29 nına 'amdnoo Jr amgnıdp amdau 5[ — — — — — — — — 5ma3o] 


5013 A01L0DN? AOX 
-maom Sluı 5012 aoılmdu 91 Ari nına Soınmu noı noıdobxy ‘Sıadı S]nodoun ‘nodguo 5013 nolıdnı3ı 91 nına qoı qum wnıdı] 
lı3 513 aglı Sıomgom 4, 'alınau amdnıdn amdau aUıonx3 andnodp auı noıdobxz ‘3143 ]u nınoxmdno931 Sodnodn [Sogıdarn nogıaya] 
-DdH, Sur Aoıaıo], aonılıy. [1d3u Sorag noı nodLuyx gomdnodnınoınyy goLnny 001 gup] SoıXdouuı Sndyınag Suı [uomen ‘Song nor] 
[t]mıuray. 5odnodpıno10 [— — — — — — — uoryeN] ‘Song 001 PAIBQ 9 130m |aoır3, "gorloa nomonıody_ [a0ı wıabyagnıg 43] 
I Jurpxgmamaan? Ldooay [tuıpxagmormaany noy11da] | Soauri noporiayo1] | Su Suaudıg 5Jodo1puoyıp Suonıody, So[1ada ‘n]ona[ZoNı@ Sur] 
Suaay3, nob 
-Wgnıp Su[onıody, nodobuany “Sodonpdbng SLuı Suiordoniz Sogu13ldang S]umaadag nodoboyan ‘Sodorlroyip n[ orerlayo1j 1] 
Smaıond 
10N amandıu[3, AM3g Wr AMdoLDLOYIp AM3g X Amı3ldangZ am3g war Ambya]ay. Amag oa nodgamzayy, 50do1on[|y aoı Sonmy] 
0 [B]mada 
‚63 ‘noıdı Snoı2 [Saoandıug, 9038 noporlayorj] g01 norrisyoıj| wa Saoandiug, Sp]ae Sodılın Suı Sodınuoayy am[ınonayıong] 


un 
un 


el 
Gl 
[21 


6 


I 


Joser PARTSCH. 
P. 23 (Tafel 27). 

Papyrusfragment, 8,5 em hoch, 6 cm breit. Schöne Kursive. 

Hier liegt wohl ein Unterpachtvertrag vor. Der Pächter zalılt dem Verpächter an- 
geblich nur soviel, als der Verpächter selbst dem Eigentümer zu zahlen hatte. Interessant 
sind die Reste einer Klausel, welche dem Unterpächter eine Kulturpflicht auferlegt, 
lin. 15. Sie dürfte mit der Bestellungspflicht des Kleruchen dem König gegenüber zu- 
sammenhängen, welche für die Soldatenlehen nachgewiesen ist.?) 


RISSE FEINE ANA AR 


1 [Baowıevovrwv Kieondrpag TÄg untjpog deig ’Emipav[oüg Kal TTroleuaiou TOD TTroXe]- 
[Hotov Yeoü’Empavoüg Eroug Tpi]tou, &p’ iep&wg Pik| wvog ToÜ Kaotopog’Akezavdpov Kal dewv] 
[Zwrnpwv xoi Yewv "AderApwv kai Yewv E]jvep[yjerwv kai Yewv Plıloraröpwv kai Yewv] 
P’Emgpovwv kai Baoıewg TTroleuaiou] PiAountopog, d9Aop[öpov Bepevinng Evbepye]- 
[r1dog Zınapiowng tig Elppdvopog], Kavnpöpou "Apoıvöng &[iadeApov "EXtvng] 


Up wo 09 


6 [tig Pirozevou, iepelag "Apoıvöng ®iAjonmaropog Eipnvns TG TT[toXeuoiou unvög TTepıtiou | 
Tel, , Meoopn &v Pika]deipeiaı toD ”Apoıvoito[v vonoo  Euiodwoev] 
8 [Oe ..  ToÖ deivog.. . . rWwı deivi TJo0O Möcxou öydonkovrlapoupwı, äg Kal autog &uıc]- 
9 [BWoato rap& ToD deivog Toü "Apliotwvog Opamög TWV [.....- er ° Kovrapoupou | 
10 [ano To0 aVTo0 . .. Kovrapoupıko]ö xAnpov ToD öv[tog ep — — — — Nachbarn] 
11 [| Nachbarn — — — — üpoüpag] eikocı, oi eioıv €[v 
12 EKpopijouv NV dpoupav [Exaornv TrupWv ApraßWv . ... 
f äc wol aurög ©e. [. . .. twı deivi Öpelken] 

13 jov, ra de mpög t| 
14 |oas xad’ Wıpav e[et, Eos Laien 
15 en ıomlaparw adınv* | 
16 ]. 09° | pav* 
17 |mor: | 

Erläuterungen. 


lin. 7 ff. Die Annahme des Unterpachtivertrages beruht auf dem Genetiv lin. 9 und den superskribierten 
Worten lin. 13: der Afterpächter würde nur soviel zahlen, als der Pächter schuldete. 
lin. 13. Ta de ıpög T|ov Yewpyöv &pya mdvra oder ähnl. — O©e. GERHARD. Oeor|Afig? 


ı) Teb. 5, 200 ff., dazu Rosrowzrw, Studien zum Kolonat, S.8. Die kritische Bemerkung WiıLckens 
gegen die Darstellung des ptolemäischen Soldatenlehens als eines emphyteutischen Vertragsverhältnisses 
(Grundzüge, S. 283 A.4) ist gleichwohl begründet. Das griechische Recht kennt den besonderen Begriff des 
mapä kpeıooövwv Aoußdveıv, die Eigentumserwerbsart durch Belehnung, vgl. die Aufzählung der Eigentums- 
erwerbsarten in dem Schiedsspruch zwischen Itanos und Hierapytna, Dittenb. Syll. II? 929, lin. 133 ff.: 
ömavres-uev yap Avldpwroı Täg ara TWv TOTWv Exovoı Kupielag f mapd rpoyövwv [mapaAaßövres auTojüg 
[A mpıduevor xor’] äpyuplov duorv N döparı xparnoavres Ni mapd TIvos TWVv xpeıooöv[wv oxövres. Der 
Kleruch ist im Verhältnis zum König Lehensmann, im Verhältnis zum Rechtsgenossen wie ein privat- 
rechtlicher Eigentümer. Vgl. auch unten zu P. 34. [Zur Inschrift vgl. auch Parıscn, Z. Sav.-St. 43, 566. 
Wie dort stand auch hier im Ms. mapd& tWv xpeiooov[wv oxövres. W.] 
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P. Freiburg 23—24. 
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P. Freiburg 25 —29. 15 
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P. 26 descer. (Tafel 28). 
Fragment, 6 cm breit, 9,5 em hoch. Die arg verstümmelten Zeilenenden einer 
Schuldurkunde, deren Inhalt dunkel bleibt. Außer den fünf Zeilenenden des Datums 
sind neun Zeilenenden, nur wenige Worte, erhalten. 


P. 27 descr. (Tafel 30). 
Zeilenenden einer schmalen Schuldurkunde. Neben Resten des Datums sind nur 
die letzten Buchstaben der Zeilen erhalten. Nach dem Reste ]Bwvog zu schließen, 
könnte es ein pactum arrhae gewesen sein. 


P. 28 descr. (Tafel 27). 

Zwei Kolumnen zusammengeklebter Urkunden in zusammenhangslosen Resten. Von 
Kol. I nur drei bis sechs Buchstaben in 15 Zeilen. Von Kol. II in feiner wie gestochen 
wirkender Schrift die Zeilenanfänge einer Schuldurkunde, in denen Geldeummen, Zahlungs- 
termine, Reste von Strafklauseln erhalten sind. Es sind mehrere Ratenzahlungen ver- 
sprochen. Da die Reste keinen Zusammenhang ergeben, wird von Abdruck abgesehen. 
GERHARD macht mich aufmerksam, daß die Schrift den literarischen Texten der Flinders 
Petrie Pap. (Euripides’ Antiope und Platon) ähnelt. 


P. 29 (Tafel 27). 

Papyrusfragment, 6 cm breit, 8,5 cm hoch, große, schöne, die Buchstaben wenig 
ligierende Kursive, der obere Rand zerstört. 

Die beiden folgenden Eheverträge, P. 29, 30, sind trotz ihres schlechten Erhaltungs- 
zustandes von hohem Werte. Neben dem P. Giss. 2, neben dem glücklich rekonstruierten 
P. Arch. 3, 387 ed. WILcKen, der die Stücke, die in Genf, in München und in der 
Bodleiana getrennt lagen, vereinte, sind die beiden Freiburger Fragmente heute die 
einzigen Zeugen derjenigen Zeit, welche für die Anpassung des griechischen Eherechtes 
in Ägypten besonders wichtig war. Sie stehen mitten inne zwischen der alten griechischen 
Urkunde in P. Eleph. 1 und dem P. Teb. 104, der die hellenistische Sechszeugenurkunde 
vom Ende des 2. Jahrhunderts a. C©. enthält. Und während wir bisber nur Urkunden 
nebeneinanderlegen konnten, fangen wir jetzt an, das griechische Recht der Ehe- 
begründung zu verstehen, fangen an zu erkennen, wie sich das griechische Notariat der 
Landessitte mit ihrer Scheidung zwischen der losen Ehe und der Schriftehe angepaßt 
hat. Erscheinungen, die eben noch durch die Urkunden von Abusir el-Mäläq wie eigen- 
artiges Sondergut der alexandrinischen städtischen Praxis aussahen, werden jetzt für 
das Fayüm erkennbar. 

Mit dem griechischen Eherecht zogen in Ägypten Eheverträge griechischen Rechtes 
ein. P. Eleph. gr. I ist ein Beispiel von diesen, das allerdings nicht überschätzt werden 
soll. Das koische Mädchen, das in diesem Vertrage als Ehefrau von dem Manne «ge- 
nommen» wird, hat vielleicht nach einem Gesetz und einem Formular kontrahiert, das 
ohne Einfluß auf die hellenistische Praxis Ägyptens blieb. Es fehlen in diesem alten 
Formular vom Jahre 311/10 die späteren, für Mann und Frau entsprechende Pflichten 
formulierenden Klauseln. Aber zwei Tatsachen waren damit in Ägypten neu gegeben, 
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die beide im einheimischen Ehevertrage nicht als rechtlich erheblich hervortreten, die 
griechische mpoi£ und das Entgegennehmen des Mädchens aus der Hand des Vaters, die 
beiden Bestandteile des griechischen Verlöbnis- und Ehevertrages'). Wir kennen dieses 
griechische Rechtsgeschäft, das das eheliche Zusammenleben vorbereitet, aus Athen, wo 
die Engyesis zur gesetzlichen Ehe notwendig ist, wenn nicht der Nahverwandte sich das 
Mädchen als Erbtochter anzueignen berechtigt ist, und die Nachbildung des attischen Ge- 
setzes?) in Platos Gesetzen?), die Erwähnung der Engyesis im Mitgiftregister von Mykonos‘), 
die Erwähnung für Sparta°), der Übergang des Begriffes in die Literatursprache des Hellenis- 
mus) zeigen, daßessich um ein gemeingriechisches Institut handelt. Zwar streiten Juristen‘) 
und Philologen®) ja noch immer um die Denkform der attischen Engyesis. Die Bearbeiter 
des attischen Zivilprozesses heben hervor, daß sie ein vorbereitender Verlöbnisakt gewesen 
sei, nicht ein Ehevertrag, während Hruza und Brauchen in der Engyesis einen Eheschluß 
sehen wollen. Aber ein wirklicher Streitpunkt scheint mir nicht vorzuliegen, wenn man 
nur versteht, daß die griechische Ehe ebenso wie die römische ein auf tatsächlichem 
Zusammenleben ehebürtiger Gatten fußendes Lebensverhältnis ist, das nichts mit dem 
Eheschluß der modernen Rechte gemeinsam hat, der unter dem Einfluß des christlichen 
Ehesakramentes ein eigenartiges, von dem bloßen Verlöbnisverhältnis zu scheidendes 
Rechtsband zwischen den Gatten schafft. Wenn das verlobte Mädchen noch nicht ehe- 
mündig ist, liegt dieses tatsächliche eheliche Zusammenleben eben noch in der Zukunft, 
wie stets, solange nicht Mann und Frau zusammenwohnen.?) Wird die Lebensgemeinschaft 
tatsächlich aufgenommen, so erfolgt kein neues Rechtsgeschäft, sondern nur die Ver- 
wirklichung des schon rechtlich begründeten Verhältnisses. Andererseits darf die ehe- 
begründende Wirkung der Engyesis auch nicht deswegen überschätzt werden !*), weil nach 


1) Damit ist nicht gesagt, daß die Ägypter von jeher weder die Mitgift noch die Übergabe des Mädchens 
beim Verlöbnisvertrag gekannt hätten. Die dos ist aber vor der ptolemäischen Zeit in den Ehever- 
trägen jedenfalls nicht erwähnt, wie Serue mir nachweist. Vgl. auch MÖLLER, Zwei ägypt. Eheverträge aus 
vorsaitischer Zeit, Berl. Abhandlungen der Akad. d. Wiss. 1918, N. 3, Schema V. Die Entgegennahme des 
Mädchens aus der Hand des Vaters spielt in den ganzen demotischen Verträgen keine Rolle. Aber sie tritt 
doch durch das Schema I bei Mörter a.a.0. jetzt deutlich auch als ältere ägyptische Rechtssitte hervor. 
SerTHE weist mir auch nach, daß der kopt. Ausdruck für verloben: «man nahm die Hand der Maria dem Joseph», 
denselben Gedanken sprachlich festhält. Jedenfalls ist auf diese traditio puellae im ägyptischen Recht zur 
Zeit der Ptolemäerherrschaft nirgends Wert gelegt. 

2) Dem. or. 46, 18, or. 44, 49, Hyperid. c. Athenog. V, 1. 25. 

®), Plato, Leges VI, 774 E. 

*, Inser. jur. gr. 1,49 ff. 

5) Sparta Herodot V1,57. — Aelian Var. hist. VI, 4. — Für Messene die Legende bei Pausanias IV, 9, $ 5. 

6) Belege bei Hruza, Ehebegründung nach attischem Rechte, S. 19 ff. Wyse, Speeches of Isaeus, p. 289 ff. 

?) Hruza, a.a.O., S.25ff. Beaucner I, 120ff. Aber auch Tuumser, Serta Harteliana (1896), S. 189 ff. 

8) TrarHueım, Zu den griech. Rechtsalteriümern II (Hirschberger Gymnasialprogramm, S. 3 ff.), Pauly- 
Wissowa, Realenzykl. V, 2, 2567; ähnlich KüsLer, Z. Sav.-St. 15, 395. Lipsıus, Altisches Recht und Rechts- 
verfahren 2, 2, 469 ff. 

°) Plato Leges XJ, 923D: Yuyarpi Te Woautwc, Ti uEv Av Eyyeyunmevos Ws dvnp EOÖMEvog N, MM 
veneiv, 7) d’ Av un, veueiv, dazu Lipsius a. a. O. 469 A. 4. 

10, [as tut Lipsıus a. a. O., der das «Hinweggeben» der Quellen erst durch d’e Trennung des Kyrios 
von dem Mädchen vollzogen sehen will. Er stützt sich darauf, daß bei Isaios or. 8, 29, p. 72 und bei 
Isaios or. 3, 70, p. 45 das eyyuäv neben dem Exdıdövaı wie zwei selbständige Handlungen erwähnt werden. 
Erst bei Vollzug der Ehe sei. die Frau eine eydedouevn. Aber wie stimmt das zu Lirsıus’ Meinung selbst, 
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attischem, wie sonst nach griechischem Rechte der Kyrios der Frau diese hingibt, der 
künftige Ehemann sie «nimmt». Wer die Rechtsvergleichung!) kennt, weiß, daß immer 
wieder nach dunklen vorgeschichtlichen Rechtszuständen bei dem Verlöbnis dieses Hin- 
geben, tradere bei der Erklärung des Brautmuntwaltes erscheint, ohne doch notwendig 
zu bedeuten, daß der junge Ehemann das Mädchen sofort mit sich nimmt oder auch 
nur sofort eine ausschließliche Gewalt an ihr erwirbt. 

Neben dieser Erklärung des Hingebens der Frau an den Ehemann ist regelmäßig 
mit der Engyesis die Bestellung der Mitgift verbunden, die in Attika allerdings nicht 
notwendig ist, von den Sozialtheoretikern wie Plato (Leges VI 774 E) sogar bekämpft 
wird, aber doch so fest in der Übung ist, daß das nicht dotierte Mädchen vom Redner 
als nicht rechtmäßig verlobt hingestellt wird?), und der vermögende Ehemann, der ein armes 
Mädchen heiratet, ihr die Mitgiftforderung durch fiktives Empfangsbekenntnis bestellt.?) 

Diese beiden Elemente des griechischen Verlöbnisver trages drangen in die ägyptische 
Praxis ein. Die Hingabe des Mädchens wird allerdings, da in Ägypten die straffe Familien- 
organisation der alten griechischen Gemeinden fehlt, und das Landesrecht der jungen 
Jahrhunderte die Frau auch bei den eherechtlichen Geschäften selbständig handeln läßt®), 
nicht lange wirklich geübt worden sein. Sie findet sich nur sehr wenig erwähnt) und 
ist in dem Pap. Giss. 2, der wenig jünger als unsere Urkunde ist, schon durch die Selbst- 
hingabe des Mädchens ersetzt, um in den Urkunden der späteren Zeit völlig neben der 
Mitgiftquittung zurückzutreten. Auch in den Freiburger Fragmenten 29, 31, ihn denen 
ein sicheres Urteil in diesem Punkte nicht möglich ist, da der Anfang zerstört ist, gestatten 
die Raumverhältnisse wohl nicht, daß man liest (29, 5): ”EAoßev "Adp]aotog Munoios TWv 
[Fakeotov ... . .. "lordwpav mapd] Tob aurig ddeApoü ’An| .... In 29, 6 bleibt dabei 
zu vielRaum. Es ist wahrscheinlicher, daß die Formulierung ähnlich wie in P. Giss. 2 war. 

Der Vermerk über die Hingabe des Mädchens und über die Mitgift und ihr rechtliches 
Schicksal dürfte ebenso wie in P. Eleph. 1 der einzige Inhalt der Urkunde über Verlöbnis 
und Ehe im Anfang des 3. Jahrhunderts gewesen sein. Dann wäre die griechische Ehe- 


daß es nicht eines besonderen Aktes rechtsgeschäftlicher Natur bedarf, um die Ehe zu einer rechtsgültigen 
zu machen? Wie stimmt es dazu, daß die erhaltenen Beispiele der Engyesis bald eyyväv (Herodot 6, 130, 
Isaios or. 3, 4), bald Ekdidövar sagen (P. Oxy. 211, lin. 38. Menander fr. inc. 185 Meineke), wie auch in 
der Urkunde über die Engyesis im Zeugenprotokoll das exdıdövaı steht (Dem. or. 45, $ 55)? Und die 
Frau in P. Giss. 2 war doch wohl Exdedouevn nach Errichtung der Urkunde, auch wenn sie nicht sofort zum 
Gatten zog. Auch mit dem Sprachgebrauch der Lexikographen vereinbart sich dieser Versuch, das eyyuäv 
und das Exdıdövaı auf zeitlich verschiedene Akte zu beziehen, nicht. Vgl. Etym. magn. u. lex. Seguer. bei 
Bekk. Anekd. I, p. 140,4. Daß Lirsıus gleichwohl mit den Beobachtungen, daß Isaios eyyuav und Exdıdövaı 
von zwei nebeneinanderstehenden Akten gebraucht, etwas Bedeutendes gesehen haben kann, will ich nicht 
bestreiten. War das eine der beiden Worte in der Erklärung vor Zeugen und Bräutigam, das andere vielleicht 
bei der Handlung vor der Phratrie gebräuchlich, bei der die Phratriabrüder protestieren konnten gegen 
die Bezeichnung des Mädchens als ehelicher Tochter ? 

1) Vgl. Griech. Bürgschaftsrecht I, S. 48 ff. 

2) Isaios or. 3, 28. 29. Dazu Wyse, Speeches of Isaeus, $. 308. 

3) Isaios or 3, 28, p. 41. Dazu Raser, Zeitschr. d. Sav.-St. 28, 331. 

*) Über ältere Eheformulare, bei denen der Mann das Mädchen in ihres Vaters Haus freit, vgl. jetzt 
Mörter, Abh. Berl. Akad., Phil.-hist. Kl. 1918, Nr. 3, S. 14 f. 

5) BGU 1100, 7, wahrscheinlich P. Oxy. 365, Anfang lin. 3 und, nach Bemerkung von Mrrteis, Grund- 
züge, S. 218A. 4, die ich für richtig halte, in P. Oxy. 496. 
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urkunde als Urkunde über eine Engyesis in Ägypten eingezogen. Der «Eheschluß» wäre ohne 
besondere Anerkennung durch tatsächliche Aufnahme der ehelichen Gemeinschaft erfolgt. 

Aber unsere Urkunden P. 29 und 30 zeigen, daß im 2. Jahrhundert eine reichere 
Entwickelung der Eheurkunden stattgefunden hat, indem hier schon dieselbe Scheidung 
zwischen einer den Ehekonsens der Gatten samt der Mitgiftbestellung enthaltenden 
Homologia über den Gamos und einer Syngraphe Synoikesiu auftritt, wie dies später in 
P. BGU 1050, 1051, 1098, 1101 der Fall ist, Der Hergang bei der Beurkundung der 
Ehe ist der folgende. Zunächst schließen die künftigen Eheleute eine Abrede über die 
Begründung der Ehe (öuoXoyia yauov). Sie vereinbaren die Mitgift, von der nach 
unseren Fragmenten nicht gesagt werden kann, ob sie versprochen oder schon geleistet 
ist, ob sie von der Frau geleistet werden soll oder nur von dem Mann anerkannt werden 
soll, damit durch das fiktive Empfangsbekenntnis des Mannes eine Strafe für leichtsinnige 
Scheidung und eine Versorgung der Frau bei Scheidung gegeben sein solle. In der 
Homologia wird des weiteren die Errichtung einer besonderen Syngraphe 
Synoikesiu versprochen, mit den schon aus den Berliner Urkunden bekannten Worten, 
die hier eineinhalb Jahrhundert früher im Gau erscheinen, als wir sie bisher von Alexandria 
her kannten (30, 1): 9o9w d& [kai tiv Trepi yauou ovyypaprv, dp’ Ag Av mpoeinnı ı deiva, 
&v fuepons] xpnuoriZoluoug nevre. Vgl. 29, 8f. Diese Urkunden sollen nach alexan- 
drinischer Praxis vor den Hierothytai, also vor Priestern errichtet werden. In der Chora 
sind es vielleicht nur Notare (P. 29, 10), die vielleicht auch mit dem Agoranomeion 
verbunden sind. Diese Syngraphe Synoikesiu ist in ihrem Inhalte in der älteren Homologie 
schon vorausbestimmt. Ganz ähnlich, wie es in BGU 1050 heißt, daß diese Syngraphe 
später das Mitgiftempfangsbekenntnis, die anderen üblichen Klauseln, endlich die Be- 
stimmungen über den Tod der beiden Gatten enthalten soll, sind auch — nach den 
Zeilenresten der Fragmente zu schließen — solche Vorabreden über den Inhalt der 
Syngraphe Synoikesiu in den Freiburger Homologien erhalten. Und zwar ist in P. 29 
nur die Vereinbarung über die Mitgift auch für die Syngraphe vorausbestimmt, während 
die Bestimmungen über das Ableben der beiden Gatten bei beerbter Ehe schon in der 
Homologia, deren Reste vorliegen, enthalten sind und schon vor Errichtung der Syn- 
graphe gelten sollen. Dagegen ist in P. 30 eine offenbar sehr umfangreiche Bestimmung 
über den Inhalt der Syngraphe Synoikesiu getroffen worden. Das Fragment zeigt, daß 
lin. 1 bis lin. 15 über den künftigen Inhalt der Syngraphe Synoikesiu handeln. Es ist 
deutlich, daß neben der Mitgift auch die Bestimmungen über die Beerbung der Gatten 
in dem Falle getroffen sind, daß der eine mit Hinterlassung gemeinsamer Abkömmlinge 
stirbt, für den Fall auch, daß die Ehefrau ohne gemeinsame Kinder stirbt. Der Fall, 
daß der Nachlaß des Ehemannes bei dessen kinderlosem Vorversterben in Frage steht, 
soll anscheinend auch in der Syngraphe Synoikesiu geregelt sein. Wahrscheinlich soll 
die Syngraphe der Frau hier ein Wahlrecht geben zwischen dem Verlassen des Hauses 
mit Mitnahme ihres Frauengutes oder dem Verbleiben im Hause, indem sie einen Teil 
oder das ganze Mannesvermögen entweder endgültig oder mit Vorbehalt der Ablösung 
ihres Rechtes durch die Verwandten des Mannes behält. 

Ein Zweck der späteren Syngraphe Synoikesiu ist jedenfalls in diesen Urkunden 
ebenso deutlich wie in den Berliner: es soll erst später die Vereinbarung getroffen werden, 
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welches Recht die Frau im Falle, daß sie kinderlos den Mann überlebt, an 
dem Mannesvermögen hat.!) Aber daneben muß der Zweck der Syngraphe noch 
ein anderer sein. In den beiden neuen Fragmenten wird ein bisher nicht zu deutender 
Akt erwähnt: in das Demosion von Krokodilon Polis, der Metropole, soll «durch» einen 
unbekannten Vermittler, vielleicht «vor» einem Beamten, etwas eingereicht werden. 
Was das ist, ob eine Erklärung über geschlossenen Ehevertrag, ob eine Zahlung, ist 
nicht sicher. War es ein droypdpeoduı, eine Meldung, ähnlich wie diese nach dem 
bekannten Fragmente von Ptolemais (P. Fay. 22) den Hierothytai, dort im Falle der 
Scheidung, zu erstatten ist? Eine solche erwog schon mit Grund MıTTEis, Grund- 
züge, 8. 214 wegen der entsprechenden Regelung bei der Scheidung. — War es ein 
Antrag zur Veröffentlichung (dvaypapn) in einem Eheregister? — Jedenfalls bleibt die 
Möglichkeit, daß ebenso wie im Register von Mykonos die Engyesis und die Mitgift- 
bestellung in der bekannten Steininschrift anagraphiert wird, so auch im ptolemäischen 
Staate eine Publizität für die Syngraphai Synoikesiu offensteht. Dem römischen Grund- 
buch wäre einerseits die dvaypaprı der Grundstückskäufe, andererseits eine Aufzeich- 
nung des Sicherungsrechtes der Ehefrau am Vermögen des Ehemannes voraufgegangen. 
Auf zwingender Vorschrift für alle eheähnlichen Verbindungen braucht das nicht beruht 
zu haben, denn was die Parteien vereinbaren, braucht nicht auch Gesetzesinhalt zu sein. 
Aber natürlich kann die Urkunde auch die Gesetzesvorschrift wiederholen. Es ist zu 
bedauern, daß wir über die Frage, was hier erwähnt war, nach dem heutigen Stande 
des Materiales nicht urteilen können. Es bleibt nur zu bemerken, daß auch der Ägyp- 
tologe Mörzer(f) von ganz anderen Ausgangspunkten auf den alten (Revırnour, Preeis, 
p- 291ff., 502 ff.) Gedanken eines — ägyptischen — Eheregisters kommt (a. a. O., 8.29). 
Aber ein anderes wird durch P. 30 plötzlich klar. Der Vertrag enthielt in der 
Bestimmung über die künftig zu errichtende Syngraphe Synoikesiu die Verfügungen 
über die Beerbung der beiden Gatten (P. 30, lin. 12ff.). Dieselben Bestimmungen kommen 
aber mit Ausnahme des Falles, daß die Frau bei kinderloser Ehe den Mann überlebt, 
am Ende des erhaltenen Fragmentes noch einmal vor. Sie sind vernünftig nur zu erklären, 
wenn die Homologia diese Bestimmungen auch für die Zeit vor Errichtung der Syn- 
graphe Synoikesiu noch besonders erwähnte. Und ich glaube allerdings, daß die Ur- 
kunde so zu verstehen ist, weil wir ja den Beleg dafür haben, daß es vertragliche Ge- 
staltungen gab, bei denen zunächst auf Grund der Homologia die Ehegatten das ehe- 
liche Leben aufnahmen, indem sie vereinbarten, daß erst nach einem Jahre die Synoi- 
kesiu Syngraphe aufgenommen werden sollte. Es ist der berühmte Fall des P. Par. 13, 
der noch immer wieder trotz der griechischen Namen und der offenbar griechischen 
Vertragsklauseln im eingeklagten Vertrage als Beispiel des ägyptischen Agraphos Gamos 
angeführt wird.) In Wirklichkeit veranschaulicht diese Urkunde, wenn man das 
demotische Material dazulegt, ein anderes: wie sich das griechische Notariat mit den 
Bedürfnissen des landesüblichen Agraphos Gamos im 2. Jahrhundert abfand. 


!) ScHuBart, Archiv f. Pap.-Forsch. 5, 75ff. sah schon richtig den Zweck der Syngraphe Synoikesiu 
in der Regelung der Nachlaßverhältnisse, verglich richtig als Beispiel solcher Syngraphe die Urkunde Arch. 3, 
387 ff. und P. Eleph. II. (anno 285/4 a. C.). Mırreıs, Grundzüge, S. 214. 
?) Mırteis, Grundzüge, S. 201 ff., Chrest. Nr. 280. 
2*+ 
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Die Mutter des Klägers Ptolemaios ist danach auf Grund einer Ehe-Hombologie 
in ein eheliches Verhältnis zu Isidoros getreten. In der Homologia stand einerseits das 
Versprechen, daß in einem Jahre die Syngraphe Synoikesiu errichtet werden sollte, 
andererseits das Empfangsbekenntnis über die Mitgift. Bis zu Ablauf des Jahres sollte 
die Frau mit dem Manne «als Mann und Frau» zusammenleben), sollte in der üblichen 
Verfügungsgemeinschaft mit dem Manne stehen. Es fehlte nicht die übliche griechische 
Strafklausel. Die sämtlichen Vertragsklauseln in P. 30 fügen sich diesem Tatbestande: 
lin. 1ff. wird die Synoikesiu Syngraphe für einen künftigen Moment vorbehalten, lin. 18 
enthält auch hier die übliche Verfügungsgemeinschaft. Daß das Zusammenleben schon 
auf Grund der jetzt errichteten Homologia aufgenommen werden soll, folgt aus der 
Klausel in lin. 17ff. des P. 30, wo die ehelichen Pflichten von Mann und Frau geregelt 
sind. Ich habe kein Bedenken, die erste Zeile von P. 30 als Vorabrede über die 
künftige Syngraphe aufzufassen, die folgenden Zeilen (lin. 17ff.) als Regelung der bis 
dahin geltenden ehelichen Verhältnisse anzusehen und daher in lin. 17 entsprechend 
der Darstellung in P. Par. 13 zu ergänzen: uexpı d& toutov. Dann würde nach den 
ersten Worten des Fragmentes gestanden haben Ev Eviaurb oder eine andere Frist- 
bestimmung: er soll in einem Jahre die Syngraphe Synoikesiu errichten. Man sieht 
gerade in einem Falle wie dem des P. 30 den Wert dieser Formulierung: in dem Falle, 
daß die Frau während des Jahres vor Errichtung der Syngraphe starb, hatte der Erbe 
der Frau verbriefte Rechte, die dem Kläger des P. Par. 13 fehlten. | 

Dabei ist für die Zeit vor Errichtung der Syngraphe der Vergleich mit der demotischen 
Urkunde der «Frau der Ernährung und Herrin der Geldforderung» deutlich. Die Rechts- 
lage ist den praktischen Konsequenzen nach nicht anders als bei der «schriftlosen Ehe» 
der Ägypter: bei Vertragsverletzungen des Mannes ist die Frau stets nur auf die 
Summenforderung angewiesen. Hier wie dort fehlt eine Scheidungsstrafe für den Mann. 
Die Frau erwirbt keine Familien- oder Erbrechte am Vermögen des Mannes, wenn auch 
wirksame Sicherungsrechte für die Forderung der Frau am Vermögen des Mannes be- 
stehen. Nur beerben die gemeinsamen Abkömmlinge den Mann, wenn die Frau vor 
Errichtung der Syngraphe stirbt. Erst der Abschluß hier der Syngraphe Synoikesiu, 
dort der Schriftehe, schafft der Frau stärkere Rechte am Vermögen des Mannes, denn 
auf Grund der Syngraphe hat die Frau, wenn der Mann verstirbt, ein Recht nach 
P. 30 lin. 12ff, das ihr offenbar die Wahl gibt, mit Zurücknahme des Frauengutes das 
Haus zu verlassen oder im Hause zu bleiben und das Vermögen des Mannes entweder 
in Nutznießung oder bis zur Entschädigung ihrer Dotalrückgabe-Ansprüche oder viel- 
leicht sogar endgültig wenigstens zu einem Teile zu behalten (vgl. P. Oxy. 496, lin. 15).?) 
Nach der ägyptischen Schriftehe treten die besseren Berechtigungen, welche aus der 
«Schrift der Ehefrau» folgen, für die Frau ein: Scheidungsstrafe gegen den Mann, 
vertragliche Unterhaltsansprüche, Sicherung am gesamten Vermögen des Mannes 
oder Anteilsberechtigung in Gütergemeinschaft oder Errungenschaftsgemeinschaft. Da- 
gegen bleibt, wenn wir auch die erste Homologia Gamu mit der schriftlosen Ehe der 

!) Mırreis, Grundzüge, S. 205 meint, das sei fiktiv zu verstehen: «wie eine Ehefrau, sie ist es nicht». 
Aber wenn diese Deutung nötig sein sollte, müßte es wohl Woavei heißen statt Wc. 


2 [Nach einer Randbemerkung hatte Parrscn die Absicht, hier über alexandrinisches Recht zu 
sprechen. W.] 
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Ägypter vergleichen können, eine wichtige Differenz: die ägyptische Trophitis wird bei 
der schriftlosen Ehe nicht zur Ehefrau erklärt. In ihrem Vertrage steht nicht die Er- 
klärung: «ich habe dich zur Ehefrau gemacht», während in den griechischen Parallel- 
fällen die Eheleute als «Mann und Frau» in Ehe zusammenleben. 

Aus P. 30 scheint mir die Wahrscheinlichkeit sich zu ergeben, daß wir Urkunden 
wie P. Par. 13 nicht für den ägyptischen Agraphos Gamos in Anspruch nehmen dürfen. 
Es handelt sich um Griechen und hellenistisches!) Formular. Dieses versuchte zwar die 
ägyptische Lebensgewohnheit nachzubilden. Aber die Anpassung geschah doch mit 
Aufrechterhaltung der griechischen Form, und die griechische Ehefrau wurde nicht zur 
Trophitis. Für den Zweck, den die Ägypter mit der Schriftehe verfolgten, 
erfanden die hellenistischen Notare die Syngraphe Synoikesiu. Die privat- 
rechtliche Auffassung der griechischen Ehe wurde dadurch nicht anders, der Eheschluß 
wurde nicht etwa ein besonderes Rechtsgeschäft neben einer Homologia, welche man 
mit dem Verlöbnis des modernen Rechts vergleichen könnte, weil sie das Nachbild der 
alten Verlöbniserklärung war, welche wir aus Attika als Engyesis kennen. 

Im Materiale der Ptolemäerzeit ist P. Teb. 104, wie die Urkunde selbst es sagt, 
eine Homologia Gamu, ähnlich der hier besprochenen in P. 29,30. Nur fehlt dort die 
Bestimmung über eine künftige Syngraphe. P. Arch. 3, 387 ff. ist, wie schon WILckEn, 
Arch. 1,487 hervorhob, eine Synoikesiu Syngraphe, wie die Urkunde es selbst sagt. 
Aus dem römischen Materiale ist P. BGU 183 (Mrrr., Chrest. n. 313, 85 p. ©.) wohl 
eine Spur davon, daß bei bestehendem enchorischen schriftlosen Gamos damals auch 
griechische Verträge, welche der Syngraphe ähneln, geschlossen werden. 

Eine wirkliche Rezeption der ägyptischen Verträge der «Frau der Ernährung und 
Herrin der Geldforderung», wie die Trophitis der schriftlosen Ehe im Ägyptischen heißt, 
in das hellenistische Notariat können wir erst am Anfang der Römerzeit beobachten. 
Damals wird vielfach, ebenso wie in den demotischen Urkunden, über die schriftlose Ehe 
eine personenrechtliche Wirkung gar nicht mehr beurkundet, sondern nur die Forde- 
rung der Frau gegen den Mann anerkannt. Es ist zunächst P. Teb. 386 vom Jahre 12 
a. C., wo unter einem leider nicht veröffentlichten demotischen Texte, den uns der 
Ausbruch des Weltkriegs vorenthielt, und der wahrscheinlich eine Schrift der «Frau der 
Ernährung und Herrin der Geldforderung» enthielt, das griechische Daneion anerkannt 
wird, das zugleich als gepvii o0v iuarıouWw bezeichnet wird. Die Reihe dieser Urkunden 
setzen die bekannten Depositen fort, Lond. 2, p. 208. CPR 29 (Mırr., Chrest. n. 334. 335), 
dazu schon REvILLoUT, Precis 2, 1019f., die wohl nach der aus P. Cattaoui 5 bekannten 
Urkundensitte die ägyptischen Phernai verbergen. Daß sie jederzeit rückforderbar sind, 
paßt gerade zu den Verhältnissen?), welche wir bei den Trophitis-Urkunden beobachten 
können. Eine solche als Pherne bezeichnete Frauenforderung liegt wohl auch in 
P. Flor. 24, 5f. (Mrrr., Chrest. 187) vor, wo die Rückzahlung der Pherne aus dem Agra- 
phos Gamos bescheinigt wird. Daneben waren die älteren Gamu Homologiai noch in 
einer lokal beschränkten Übung vielleicht nur in Alexandrien, wo konservativ die 
griechische Form noch straff eingehalten wurde. 

!) [Ina Ms. steht <hellenisches», was wohl ‚verschrieben ist. W.) 

2) Mırreis, Chrest, 334 Einl., fand darin eine Schwierigkeit für den Vergleich mit dem ägyptischen 
Agraphos Gamos. 
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Erläuterungen. 
Ich stelle mir lin. 5ff. wie folgt vor, ohne sichere Ergänzung geben zu wollen: 


5 [deApeia ToO "Apoıvoitov vouoD' Eveyurioato (oder &aßev?) "Adp|uotogs Munoiosg TWV 
Kareorevu u. 7..% apoupog ’lordwpav ToD deivog Nation] 

6 [eivan yuvoiko yauernv, Eydouevnv Eautiv uera Kupiou] t[o]JD autis ddeaApo0O An... ... 
to0 deivog, Nation, ..... Kovrapoupou]| 

7 [xai ÖuoAoyei "Adpaotog 'lordwpaır Eyeıv rap” aurtjäs xoAKkod voniouatogs 6PP]aAuopavoüg 
talavvr — — —. Tv de Eyryönowv] 

8 


[Kai MV pepvnv Anoypayaodwoov did ToD Ayopavöul?)jov eis TO dnuöcrov Ev Kpor|odilwv 
more. O&Eodywoav de Kai 

9 [tv mepi yauou Ouyypaphv, dp Ns Av huepag av|twı mpoeinn ’lordwpa, Ev ue|poug xpn- 
narıloboong TIEVTE| 

10 [errpäapovres Te nv pepvnv kai ta Aa TA Ev Eder Emi TWV mpaynajrevonevwv TAg Yauıkdg 
olurrpapas, WG Av Emi TOÜ Kaıpoü KorvWs| 

11 [kpivworv Koi ÖuoAoyoüvtes Kata nv Ouyrpapnv "Adpaotov nAnp|n Exeıv nv rpoyerpo|u- 
HEVNV @epvnv. Zuvpeponevwv d autWv ein uev] 

12 [öyıeia usw. 

lin. 5. Das erste Wort des Geschäftsinhaltes ist nicht sicher zu vermuten: Eleph. 1 Aaußdveı ist bei dem 

Alter der Urkunde und ihrem vielleicht nicht in Ägypten rezipierten Stil ohne Bedeutung. 

Sonst nur Giss. 2, der mit €EZedoro die Hindeutung darauf gibt, daß ein Wort dort stand, welches 

das Verlöbnis griechischen Rechtes andeutet. Die jüngeren Urkunden weisen auf den Verlöbnis- 

akt des griechischen Rechtes nicht mehr hin. Für eveyunooto vgl. Etym. magn. v. eyyln, wo das 

eryuaodoı das Hinnehmen der Braut durch den Bräutigam parallel zu exdidwu zu sein scheint. 


lin. 6. eivaı yuvaika yauernv: wesentlich für den Verlöbnisvertrag mit der yvnoia im Gegensatz zur maAAaxn, 
vgl. Eleph. 1, 3. P. Giss. 2, lin. 11; P. BGU 1050, lin. 13; BGU 1052, lin. 14; BGU 1101, lin. 11; 


P. Teb. 104, lin. 17, — Das eivaı ist voll korrekt nach Eveyuroato; bei eZedoto in P. Giss. 2 
scheint es aus dem Gedanken heraus gesetzi zu werden, daß auch exdıdövaı ein Versprechen 
bedeutet. 


Der Bruder war nicht als eydötng genannt, sondern nur als xUpıog; die Frau wird eben- 
so wie in P. Giss. 2 (vgl. Kornemann in Ein.) als selbstkontrahierend beim Verlöbnis aufgefaßt 
sein. Sonst wäre zu erwarten, daß der Bruder unmittelbar nach dem Verlobten genannt war: 
vgl. P. Eleph. 1. Denn dann wäre er Vertragspartei des Verlöbnisses. 

lin. 7 ff. Die Nennung des dnuöcıov in diesem Zusammenhange ist wichtig. An die Deponierung der pepvn 
bei einer öffentlichen Kasse wird nicht zu denken sein; bleibt angesichts der Tatsache, daß in 
Ptolemais eine dnoypapn für die Scheidung erstattet wird, vgl. P. Fay 22 (Mırreıs, Chrest. n. 291, 
dazu ScHusarT, Arch, 5, 76; Praumann, Ptolemais 13; Mırreis, Grundzüge, S. 214), als wahrschein- 
lich, daß bei einem Beamten bei der Gauverwaltung von Krokodilopolis, in der Metropole die 
Anzeige über den Eheschluß erfolgt, Vgl. oben S. 19. Etwa dem &yopavöuoc? Vgl. zu lin. 10. 

lin. 10. Daß die yauıcr) ouyypaprı neben dem Dotalversprechen errichtet wird und das Dotal- und Ver- 
löbnisversprechen einzelne Klauseln dieser yauıkr) ovyypaprı im voraus festlegt, ist schon für 
Alexandrien bekannt. Vgl. Mırreiıs, Grundzüge, S. 215 ff. 

Die yauıkrt)ı ouyypaprıı wird nach dem Zusammenhang in der xwWpo, von Notaren er- 
richtet, die dafür Spezialisten sind: oi Täg yauırdg ouyypapäg mpayuateuöuevor ist m. E. wahr- 
scheinliche Ergänzung. In Alexandrien sollen es nach Damaseius in Photius’ Biblioth. 242, 
p. 338 ed. Bekk. (vgl. Mırteiıs, Reichsr. 227, Grundzüge, S. 214 f.) Priester gewesen sein, nach 
P. BGU 1050. 1052. 1098. 1101 waren es die iepodbraı. Diese sind in der xWpa darum natür- 
lich noch nicht erwiesen. Zu denken wäre an Notariatsbeamte, die an die Agoranomen-Organi- 
sation angeschlossen sind. P. Teb. 104 ist wie alle Syngraphophylax-Urkunden der Zeit ana- 
graphiert. Wahrscheinlich ist er eine yauırr) ouyypapr) im Sinne unserer Urkunde. 
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P. 31 (Tafel 32). 

Gute Kursive, regelmäßige Schriftzüge mit Trennung der einzelnen Buchstaben. 
Belangloses Fragment eines anderen Ehevertrages. Nur 8—12 Buchstaben jeder Zeile 
sind erhalten. Die ‘Stellung des Namens des Ehemannes und des Kyrios der Frau be- 
weisen, daß das Entgegennehmen des Mädchens wie in P. Giss. 2 aus ihrer eignen Hand, 
nicht aus der Hand des Kyrios erfolgte. : 

[Baoıkeuövrjwv Kielomdr]pag tig un|tpög 
[Tov, &p’ ie]pewg Pillwvog] To Kacto|pog 
[kai Hewv ’Em]pavw[v kai] Baoırewg TT| ToAenaiou &i\ounTopog 
] "Apowvöng PılkadeApou 
5 TTepı]tiov TE| 50apoKa1derAarnı 
]wpos Opa | 
Oleopikou Opoukög | 
|xoAko0 voniou[atog 
].v xpuooüv &v o*| 
10 ]9epuoüdel 
Erläuterung. 
lin. 9 gehörte zu der Aufzählung des Frauengules. 


P. 32 (Tafel 36). 


Papyrusfragment, 3 cm breit, 7 cm hoch, große ptolemäische Kursive. 

Das Fragment enthält die Reste eines Königseides, den ein Staatspächter oder 
ein Käufer vom Staat leistete. Erkennbar ist die Klausel, durch welche sich der 
Schuldner dem Staate gegenüber des Rechtes des prozessualen Widerspruches und des 
Prozeßurteils begibt. Über diese Unterwerfungserklärung, die in den älteren Ptolemäer- 
urkunden immer wiederkehrt, wo die Urkunden des 3. Jahrhunderts vielfach von der 
Vollstreckung aus Königsforderung sprechen, vgl. P. Hibeh 29, 37, wo im Finanzgesetze 
einmal ausdrücklich dem Pächter die Befugnis zum defendere, dvrıltyeıv zugesprochen 
wird, andererseits die Verzichtsklausel in P. Hibeh 94, lin. 14 (dpaxuwv) dexa avav[rıA&jktwv, 
die in P. Freiburg Iuv. 76 (vgl. Serur-Parrscn, S. 545) ähnlich wiederkehrt, auch in 
P. Gradenwitz (ed. Praumans, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wiss., 
Phil.-hist. Klasse 1914, 15), Nr. 3, lin. 11 ist in den nicht gelesenen Buchstaben eine 
ähnliche Klausel mit Wahrscheinlichkeit zu vermuten. Vgl. Parrsch bei SETHE-PARTSCH, 
S. D14t ff. 

’Ouvuw — — deoug ’Emiplaveis x[ai Yeoug Pıkondropags 
Tw]v Arodwpou tig pl 
ev DıXjadeApeioı roü ’Aporv|oitou vonoü 
eu unvi TTepıriov*[\ 
5 ]ooı rıung* rilc* 
&lmoteiow 001 'xai [| 
avrıko |Tiag* oute dikng*| 
jovrov ‚eav derf- 
npoyerpajunevov Öpkov | Baoıkıköv 
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P. 33 (Tafel 22). 
Fragment auf hellem Papyrus, in derselben Schrift wie P. 32. Das Bruchstück 
stammt aus dem letzten Stück der Zeilen, vorher fehlte viel. Die ersten vier Zeilen 
denke ich mir etwa so: 


(1) [Baoıevovrwv Kieondrpas TÄs untpög kai TTroleuaiou ToÜ TTrokeuaiou Ly, Meoopn .... 
öuvvonev Boaoilıocav KAeoratpav xai Baoırka TTroleuaiov kai Beovg "Ermpaveis 
Koi Yeoug Pironätlopag Kai Yleoug Ebepyeras] 

(2) [kai Yeobg "AdeApoug Kal Yeoug Zwripas kai TOV Zäpamıv Koi IV 'loıv Kal ToUg AAAoug 
YeoUg TTAVTaS Kal Ttagag 6 deiva TOÜ dEIVOS . 2 2 2 222. kat 6 deiva TOÜ 
ÖEIVOE a... kai Anun|tpiog Oeogilkov..... 


(4) [erkaßövrog . . . . 


" Vielleicht schließt es an die Pächtererklärung des P. 32 an, indem dort der Schuldner, 
hier seine Bürgen schwören. Jedenfalls ist es ein Eid von Bürgen, ähnlich P. Petrie III, 57a. 
Die Bürgen treten für einen Steuerpächter ein und verpfänden für diesen einen xAfipog, 
der ihnen wohl gemeinsam gehört. Außer der Angabe des Pächters, für den die Bürgen 
eintreten, der Anerkennung des Steuerpachtvertrags, für dessen Erfüllung sie einstehen, 
der Zeit, für welche die Steuerpacht gilt, auch des Bezirks, dessen Steuer gepachtet ist, 
war die ümodnkn angegeben, welche die Bürgen dem Staat stellten (vgl. P. Par. 62, 
col. 2, 7 ff.. nach Lesung von Wırcken, Ostraka 1, 553); in lin. 6 folgten Ortsangabe 
und Maßverhältnisse des verpfändeten x«Afipog, in lin. 7 die übliche Versicherung, daß 
das verpfändete Grundstück frei von anderen Rechten sei. Die übrigen Klauseln sind, 
weil zu wenig erhalten ist, nicht zu ahnen. Am Ende folgten die Unterschriften 
der einzelnen Bürgen, von denen nur die letzte noch stückweise erhalten ist. 

Unten auf dem Blatte folgte ein zweiter solcher Eid. 

Welche Bedeutung diese ouußoAa der Pächterbürgen mit den Erklärungen über 
die Hypotheken in unserer Urkundenrolle haben, ist nicht deutlich. Als Hypothese 
gebe ich einen Gedanken, der mir in der Richtung auf die oben dargelegte Möglichkeit 
kommt, daß alle hier zusammengeklebten Abschriften publiziert («anagraphiert») worden 
sind (s. oben S. 4). P. Par. 62, col. 2, lin. 4 ff. schreibt vor, daß die ouußoXa der Pächter 
MET’ Avaypapfis von gewissen Beamten und vom Kassenvorstand (TpareZitng) untersiegelt 
deponiert sein sollen. Die avaypapıı im Sinn eines Versandnachweises (PREISIGKE, 
Girowesen, S. 409 ff.) oder einer Registrierung (Mırrkis, Grundzüge, $. 79) scheint mir 
in diesen Zusammenhang nicht zu passen. Gemeint ist doch wohl eine Publikation des 
ovußoAov. Unsere Urkunden könnten deswegen in Abschrift in der Rolle zusammen- 
gebracht sein, weil die ganze Rolle ausgehangen, publiziert wurde. «Öffentlich das 
Rechtsgeschäft verzeichnen», so deutet Mırreiıs, Grundzüge, $. 82,2 das dvaypdpew. 
Schon vorher im selben Sinne ich, Gött. Gel. Anz. 1910, 8. 749, Die Publizität des 
ounßoAov hätte in der Tat einen guten Grund gehabt: wenn sie so, wie ich vermute, 
erfolgte, konnten alle etwa dem Fiskus gefährlichen besseren Rechte durch den Aushang 
der Erklärung, daß die Grundstücke frei von jedem älteren Rechte seien, zum Einspruch 
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herausgefordert und durch Verschweigung ausgeschlossen werden, oder durch die er- 
folgte dvaypapr, konnten ältere nicht anagraphierte Rechte ausgeschaltet, spätere ana- 
graphierte in endgültige Rechte verwandelt werden.!) Auch hier treffen wir wieder die 
Frage, ob nicht das ptolemäische Recht ein Publizitätssystem kannte, das mit der dvaypapr 
über das einzelne Geschäft Vertrauensschutz oder sogar Verschweigungswirkungen aus- 
löste, im Gegensatz zum späteren römischen Vertrauensschutz durch die Bıßlodnkn 
&ykınoewv. Vgl. meine Bemerkungen Arch. f. Pap.-Forschung 5, 468. 501. Mitteil. aus 
der Freiburger Papyrussammlung 2 (Heidelb. Sitzungsber. 1916, Abh. 10, S. 42). 


1 Yeodg Pilonätlopag Koi Yeoüg Evepyerag 
2 TArpıios“BeogilAou 
3 t]o0_npoyerpaluuevov * 
4 ] kai unvöct Danev[Wwd* veyniveghin 
5 L "ig vrodnKns rıyerpaluuevng 
6 5 «Alnpov*-ög* Eorıv ApovpWv Ent[a 
X N unv Ta dreryunnalro* tig npodeönAwuelvng Wvig 
8 ] Aw rönw, Ev Ar duv| 
9 ]xaAkod kai töv voluov® 
10 ] ToVToVC* oVdEv aparın a bet 
11 &]oouevous* tic* Aoeßiag* T|o0* Öpkou ua „er@r an 
12 2  ö]uoAoyw önwuorevan rov mpolrjelrjplauuevov öpkov Bacıkıköv 
18 ®irolmatopas kai Yelov|s Eveprerlas 
14 Trom'f Mr 

EN x Mi 

Erläuterungen. 

lin. 7. Erg. hinter bvig: eivan huwv, xodapd. Koi un Umoxeiodar mpög AAAo oBdev. — TA dleyyunnalra TAG 


npodednAwuelvng Wvnig nach P. Arch. 2, 519 (= W. Chrest. 167, 28). Zu dıeyybnua vgl. PARTScH, 
Bürgschaftsrecht 1, 62, A. 3. Scuwarz, Hypothek und Hypallagma, S. 145 £. 

lin. 8. Ohne Parallele. Haftungsklauseln suche ich hier nicht. 

lin. 11. Vgl. P. Eleph, gr. 23 (Rubensohn) am Ende. 

lin. 12. Vgl. P. Petrie III, 57 b, lin. 12 (= W. Chrest. 110). 

lin. 14. Von GERHARD gelesen. 


1, [Die Entzifferung der Worte «in endgültige Rechte verwandelt werden», die in Parrscns Manuskript 
z. T. nur angedeutet sind, verdanke ich Herrn Dr. Kunker. Über die Lesung «endgültige» könnte man vielleicht 
schwanken, aber jedenfalls entspricht sie Parrscns Auffassung (KunkeL verweist z. B. auf die Lenel-Fest- 
schrift, S. 101). Wiırcken.] 
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P. Freiburg 34—38. 


P. 34 (Tafel 11). 
a° 174/3. a. C. 

1. Fragment: 10 cm größte Breite, 13 cm Höhe, oben 1 cm Rand über der ersten 
Zeile. 2. Fragment: 9,5 cm größte Breite, 8,5 cm Höhe. Stark verschliffene unregel- 
mäßige Kursive, gute Orthographie. 

Wenige Jahre jünger als die eben besprochene Rolle ist diese Urkunde, den oben 
vorgelegten P. 21—26 eng verwandt. Gleichzeitig mit jenen gefunden, verstärkt sie 
den Eindruck, daß es sich dei diesen Texten um den Inhalt einer archivmäßigen Ur- 
kundensammlung handelt. Auch hier der ptolemäische Großkleruch als Verpächter, ein 
anderer als Pächter. In den Pachtvertrag kleidet sich hier ein Sicherungsgeschäft, das 
wohl ebenso wie in dem Falle von P. 24 die Form des Pachtvertrages deswegen suchte, 
weil die Bestellung einer Hypothek an dem Kleros noch einer Zeit als unmöglich erscheinen 
mußte, welche dem soldatischen Lehensmanne der Ptolemäer kein Volleigentum am 
Lehenslande zugestand. Ptolemarchos hatte von Theokles ein Darlehen von 2 Talenten, 
2000 Drachmen, natürlich Kupfergeld, erhalten. Für die 24 °/, Zinsen,. die er dafür 
schuldet, gibt er 30 Aruren seines Kleros in Nutzung. Der Geldgeber soll für eine 
nicht genannte Zahl von Jahren die Rente aus dem Gute als Zins für seine Forderung 
herauswirtschaften. Die Gefahr für Ausfälle durch Trockenheit oder übermäßige Feuch- 
tigkeit trägt der Geldnehmer. Offenbar für den Fall, daß nach den vereinbarten Jahren 
des Nutzungsverhältnisses das Darlehen nicht getilgt ist, hat der Geldgeber das Recht, 
die Zinsen auch weiterhin aus der Ernte des Grundstückes sich gutzuschreiben, indem 
hier wie in P. BGU 101, Lond. 3, p. 136, lin. 1-17, BGU 1115 die Verzugszinsen auch 
aus der Nutzung gezogen werden können. Wie dort trägt auch hier der Geldgeber 
während der Antichrese die Steuern, nach Verzug werden sie vom Geldnehmer getragen. 
Der Verrechnungsmodus ist interessant. Während für die Zeit, da das Darlehen nicht 
fällig ist, die 24°/, Zinsen durch die jährliche Nutzung voll gedeckt werden, es sei 
denn, daß durch die Klauseln über den Mißwachs eine andre Berechnung zugunsten 
des Geldgebers sich ergibt, hat nach dem Eintritt der Fälligkeit der Geldgeber das 
Recht, die Zinsen von 24°|,, die Vertragsstrafe nebst seinen Kosten auf das Ernte- 
erträgnis zu verrechnen, indem er die Ernte zum Marktpreis anschlägt. Die Folge muß 
anscheinend, wenn der Gläubiger an dieser Gestaltung Interesse haben sollte, gewesen 
sein, daß nach Verzug des Geldnehmers der Ernteertrag selbst eines guten Jahres nicht 
einmal die Zinsen für die Geldforderung des Geldgebers deckte. Für die Ausfälle haftet 
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der Schuldner, den der Geldgeber auch, ohne sich auf die Antichrese einzulassen, per- 
sönlich in Haftung nehmen kann. Die Gestaltung für das Nebeneinander persönlicher 
Haftung und der Befriedigung durch die Nutzung ist also ebenso wie in P. Lips. 10 
bei dem dort vorliegenden Hypallagma (darüber MrrTkis, Grundzüge, S. 145 ff.) oder 
bei der Sicherungsübereignung in BGU 1158, 13 (a°9p. C.). 

Offenbar ist der Gedanke, daß der Geldgeber in unserem Falle das Wahlrecht 
zwischen der persönlichen Haftung des Schuldners und seiner Bürgen und der Aus- 
übung des Nutzungsrechtes hat; das ist ausdrücklich in der Hervorhebung des Rechtes 
des Geldgebers, auch vor dem Ende der vereinbarten Nutzungszeit von der Nutzung 
zurückzutreten, wie in der lin. 20 unterstrichen, wo die Befriedigung durch Verrechnung 
aus den Früchten des Gutes ausdrücklich alternativ neben der persönlichen Haftung 
genannt wird. 

Das ganze Geschäft tritt dabei nicht wie oft in jüngerer Zeit als ein Darlehens- 
vertrag auf (vgl. P. BGU 101, P. Lond. 3, 1168, p. 136, BGU 1115, BGU 1157, Ham- 
burg 30, Ryl. II, 335, Oxy. 1641, und für die Fälle der bloßen Verzugsantichrese BGU 
339, Teb. 390), sondern es liegt wie in BGU 636, P. Flor. I, 20, Class. Philolog. I, 
p. 168, n. 5, P. Franks. I (ed. Lewarp), ein Pachtvertrag vor, der neben einer Dar- 
lehensurkunde oder einem schriftlos gegebenen Darlehen stehen könnte. Im Pachtvertrag 
erscheint der Darlehenszinsbetrag der Nutzungszeit als vorweggezahlter Pachtzins. Es 
fragt sich, ob die Rechtslage wirklich nur so ist, wie wenn sonst der Zins vorausgezahlt 
ist (Teb. 372, 27), oder ob nicht der Pächter außer seiner Stellung im Pachtverhältnis 
noch eine bessere Sicherung gegen willkürliche Verfügung des Verpächters zugunsten 
Dritter hatte. Diese Frage, die den pfandrechtsähnlichen Schutz des Geldgebers betrifft 
und die bisher für die hellenistischen Urkunden ganz unklar war!), wird durch unsere 
Urkunde klarer. Das zweite Fragment der Urkunde enthält die Reste der Klauseln, 
welche den Geldnehmer während der Dauer der Antichrese von der Bewirtschaftung, 
von der Rückzahlung des Darlehens vor dem Termine ausschließen, dem Geldgeber 
während der Antichrese das Recht zur Defension im Besitze des Grundstückes gegen- 
über den Ansprüchen Dritter geben (lin. 27. 28), auch die Verpachtung an dritte Hand 
oder die vorzeitige Rücknahme des Grundstückes ausschließen. Diese griechischen Ver- 
fügungsbeschränkungen scheinen den Parteien ebenso zur dinglichen Sicherung genügt 
zu haben, wie die Verfügungsbeschränkungen der Hypallagma-Urkunden.?) Man versteht 
dies erst voll, wenn man die demotischen Formulare derselben Antichresenverträge aus 
derselben Zeit daneben legt. Denn die griechischen Pachtverträge mit Vorauszahlung 
des Pachtzinses sind einer einheimischen Antichrese nachgebildet, aus deren Urkunden 
der Gedanke erweislich ist, daß der Geldgeber gegen jede Vertragswidrigkeit des Geld- 
nehmers gesichert war. In den demotischen Urkunden, welche die Erklärung des Geld- 
nehmers enthalten, findet sich sogar derselbe Satz, durch welchen der Geldnehmer das 
Herrenrecht des Geldgebers während der Antichrese anerkennt, nicht anders als in 
der Anerkennungsurkunde bei dem ägyptischen Barkaufsgeschäfte: «Dein sind die 
Grundstücke». 


ı) Mırreıs, Grundzüge, S. 153 gegen Anschauungen Manicks. 
2) Über diese vgl. Rage, Verfügungsbeschr. d. Verpfänders, S. 28 ff,, 93. Schwarz, Hypothek und 
Hypallagma, S. 56 ff. : 
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Dafür ist ein Überblick über das demotische Material nötig, den ich der Mitarbeit 
von SETHE und SPIEGELBERG verdanke. SPIEGELBERG hat mir das ihm bekannte Material 
zusammengetragen, zur Ergänzung meiner eigenen Sammlung, die auf den Ausgaben 
von RevırLour und GRrIFFITH beruhte, Serur hat mir freundlichst die Kairener Texte, 
die SPIEGELBERG schon ediert hat, mit seither vermehrtem Wissen übertragen. 


Nach Revırnour (Preeis 1, 4554.; 2, 1254 ff.) sollte die alte Urkunde P. dem. 
Louvre E 7833, Notice p. 375. 376, hierher gehören, die aber nach der Beschreibung 
von GRIFFITH (Invent. in P. Rylands, p. 23, Nr. 34 und 35) vielleicht Fälle von colonia 
partiaria betrifft. Richtig wird dagegen zur Antichrese P. dem. Brit. Mus. von Mem- 
phis (Proceedings of the Society of biblical archaeology 1889, antichrese in solutum 9, 
8. 228 ff. Notice des papyrus archaiques 8. 328; Preecis 2, 1258 ff.; Propriete, p. 355 ff.) 
zitiert. Die Lesung muß noch abgewartet werden, ehe die Urkunde für moderne For- 
schung voll verwendbar wird. Deutlich ist auch nach Rekvirvours Übersetzung, daß 
hier Grundstücke und Priesterliturgien für drei Jahre dem Geldgeber zugestanden werden, 
der 8000 Drachmen gezahlt hatte, während deren die Nutzung der überlassenen Ver- 
mögensgegenstände die Darlehenssumme amortisieren soll. Der Geldnehmer übernimmt 
die Verpflichtung zur Defension während dieser Zeit, eine Konventionalstrafe in 7!/e facher 
Höhe!) der Darlehenssumme für den Fall der vorzeitigen Entziehung der Antichresen- 
objekte, daneben die Verpflichtung, über diese Gegenstände nicht tatsächlich anderweit 
zu verfügen und sie nicht zu verkaufen. Nach der Aufzählung der Objekte scheint 
die Erklärung zu stehen, welche anerkennt, daß der Geldgeber das Herrenrecht habe. 
Der Vertrag stammt vom Jahre 131 a. C. 

P. Rylands 41 (p. 166) jüngere Ptolemäerzeit. Der Schuldner schuldet einen nicht 
erhaltenen Geldbetrag, der für das Jahr 23 eines nicht genannten Königs dem Betrag 
von 187!/s Artaben gleichgesetzt wird. Es wird unterschieden zwischen der F älligkeit 
im Jahre 23, an dessen 30. Payni die Schuld aus den Erträgen des ersten Jahres amor- 
tisiert sein soll, die der Geldnehmer auf dem haftenden Grundstücke selbst oder durch 
seine Pächter erzielen soll, und der Antichrese, die im Falle des Verzuges eintritt. Ist 
am 30. Payni des Jahres 23 nicht amortisiert, so soll der Geldgeber «pflügen und ernten 
auf dem Grundstück und die Ernte zum Satz von 5 Artaben auf die Arure sich an- 
rechnen, nach den Bestimmungen des Vertrages». Anscheinend statt der Verzugszinsen 
fällt ihm der gesamte Ertrag des haftenden Gutes zu. Im einzelnen sind hier Unklar- 
heiten im Papyrus, da einerseits davon gesprochen ist, daß der Geldgeber während des 
Verzuges alles, was von dem Lande als Ertrag sich ergibt, behalten soll, andererseits 
ist von einer «Hälfte ihres Kornes» die Rede, während daneben wieder deutlich erkenn- 
bar ist, daß der Geldgeber auch Pachtzinsen, die aus dem Gute erwachsen, voll ein- 
stecken soll. Während der Verzugsantichrese soll die Geldschuld auf die jährlichen 
5 Artaben pro Arure so verrechnet werden, daß 20 Artaben Weizen auf den Silber- 
deben, also die 20 Drachmen, gerechnet werden. Die Verzinslichkeit des Kapitals bzw. 
die Vertragsstrafen, welche bei Säumigkeit fällig werden, sind aus der Antichreseurkunde 
nicht erkennbar. In der Freiburger griechischen Urkunde P. 34 steht ja wohl eine 
Darlehensurkunde neben der Antichrese, und dasselbe ist auch in den demotischen Ver- 


') 3000 Silberlinge ist die in den Antichreseurkunden immer wiederkehrende Konventionalstrafe. 
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trägen, welche wir nachher besprechen werden, der Fall gewesen. — Der Geldgeber 
trägt die Königssteuern während der Verzugsantichrese.!) Die Klauseln, welche die 
Sicherung des Geldgebers in der Landbestellung während der Verzugsantichrese bilden, 
sind einerseits die Gewährschaftsklausel (lin. 1Of.)[: «ich will entfernen jeden Angreifer, 
der dich im Besitze stört»], ferner die Quittungserklärung des Geldnehmers in bezug 
auf den Vorausempfang der Rentenzahlung, der auch hier wie in den griechischen Ur- 
kunden und in allen demotischen Antichreseurkunden deutlich ist. Die Anerkennung, 
daß der Geldgeber während der Antichrese Herr des Landes sein solle, scheint zu fehlen, 
könnte aber am Anfang verloren gegangen sein. — Der Text wird noch der Arbeit der 
Demotiker bedürfen, da Grirrıtu die Lücken noch nicht völlig füllen konnte und daher 
den Sinn durchaus noch nicht für gesichert hielt. Aus den mehrfachen Erwähnungen 
der Hälfte des Kornes, welche dem Geldgeber und Pächter bei der Antichrese zufallen 
soll, kann man nicht mit Grirrrtu den Schluß ziehen, daß der Geldgeber wirklich nur 
einen Teil der Ernte nehme. Es ist nur die häufige Form der demotischen Pacht- 
urkunde dort, wo es sich um Weizenzins handelt, und der Gedanke der Partiarpacht 
immer seinen Anhalt an der Art findet, wie die Teilung der Frucht zwischen Ver- 
pächter und Pächter bei der Ernte erfolgt. Da werden auch in unserem Fall nach 
Zahlung der königlichen Steuern zwei Teile der Ernte gemacht: den einen verdient der 
Geldgeber als Entgelt für Zinsnutzung und Bestellung, den andern verrechnet er bis 
zum Maximum von 5 Artaben auf die Arure auf die Forderung. 


Das beste Beispiel der demotischen Antichreseverträge bietet der in den Kairener 
Urkunden vorliegende Fall von Tebtynis, den ich mit Serur auf Grund der SPIEGEL- 
pergschen Ausgabe schon vorlängst durcharbeitete. Hier liegen wohl für dieselbe For- 
derung vier Verträge vor, welche immer wieder die ungenützt ablaufende Tilgungsfrist 
einer Antichrese ein Jahr vor Ablauf verlängern. Die Schuldurkunde dazu scheint 
nicht erhalten zu sein. Es sind nur die Tilgungsvorgänge klar, durch welche der Geld- 
nehmer die Rente aus dem Grundstück Jahr um Jahr durch Verrechnung verliert, in- 
dem der Geldgeber das Grundstück bewirtschaftet und während der Dauer der Anti- 
chrese als Herr anerkannt ist. Gerade an diesen Urkunden wird es klar, daß die de- 
motische Antichrese in Form eines Pachtverhältnisses ein Faustpfand mit 
Nutzung des Gläubigers schafft, der nicht anders dinglich gesichert ist 
wie der römische Faustpfandgläubiger nach justinianischem Recht. Mit 
Spruns Erlaubnis gebe ich seine Übersetzung unter dem Texte, der die rechtliche Be- 
deutung der Urkunden darlegt. 

Sokonopis ist Geldgeber, Sokonopmois Schuldner. Gegenstand der Antichrese sind 
zunächst zwei Aruren in der Feldmark von Tebtynis. Die sämtlichen Urkunden sind 
aus der Regierung des Ptolemaios Alexander, die erste aus dem Jahre 106 a. C., also 
wenig jünger als die großen Ernteberichte von Kerkeosiris in den Tebtynispapyri. 

Cairo 31079. Die Tilgungsantichrese für eine im Betrage nicht bezeichnete 
Forderung hat damals schon 5 Jahre, von 111 a. C. bis 106 gedauert. Sie sollte im 
13. Jahre der regierenden Kleopatra, im Jahr 10 des Alexander ablaufen, also im 
Jahre 105. Ein Jahr vor dem Ende der Tilgungsperiode, wahrscheinlich im Brache- 


!) Vgl. Serae bei Serae-Parrsch, S 180 zu Urk. 9, $ 53. 
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jahre, das selbst für die Tilgung der Forderung nichts ausmachen kann, wird die 
weitere Tilgung durch die Antichrese geregelt.) Zunächst wird in Z. 15—25 das 
bisher geltende Antichresenverhältnis dargelegt (sub I). An der Spitze steht die 
Anerkennung des Rechtes des Geldgebers (Ia), das während der noch laufenden 
Periode besteht. Die Anerkennung erfolgt mit denselben Worten (Dein sind die 


!) Cairo 31079. 

Jahr 12, welches ist gleich Jahr 9, Monat 4 der Sommerszeit (Mesore), Tag 25 der Königin Kleopatra, 
der wohltätigen Göttin, (2) und des Ptolemaios, genannt Alexandros, der mutterliebenden Götter usw. 

(9) Es sagte der rp‘j usw. (Titel des Fayumfürsten) Sokonopmois, (11) Sohn des Sokonopmois und der 
Esoeris, zu dem rp‘j usw. (12) Sokonopis, Sohn des Sigeris und der Tarmuthis: 


IE Ich habe dir verpachtet (13) meine 2 Aruren Acker, die auf der nördlichen Seite deines Ackers 
liegen, der auf der großen ht (in) der Feldmark (14) von Tebtynis liegt. Ihre Nachbarn 
sind: südlich dein Acker, nördlich der Kanal, östlich (15) die Äcker [........ ] Sigeris des 
Jüngeren, (indem) der... .-Weg zwischen ihnen ist, westlich die große hjjt. 


a Dein sind die 2 Aruren Acker, die [oben] sind (16) vom Wuchse des Jahres 7 bis zum Jahre 13, 
welches ist gleich Jahr 10, macht zusammen 7 Jahre, 7 Wüchse wiederum. Und du nimmst 
(17) den Baum (und) die Frucht, die in ihnen entstehen wird in den Zeiten, die oben sind. 

b Was den Pachtzins (Ernteabgabe) der 2 Aruren Acker, die oben sind, (18) für die 7 Jahre, die 
oben sind, betrifft, so hast du mich vollbezahlt (eig. gefüllt), du hast mein Herz zufrieden- 
gestellt mit ihm. Du hast mir ihn gegeben (in) Geld vor (19) dem heutigen Tage. Ich habe 
ihn empfangen aus deiner Hand. Mein Herz ist zufrieden damit, er ist vollzählig ohne jeden Rest. 

e Und du wirst messen die 5 Artaben Weizen, (20) welche auf sie (d.h. zu Lasten der Grund- 
stücke) geschrieben sind, sie zu messen an den König alljährlich. 

d Wenn ich die Äcker, die oben sind, unter dir (d. i. aus deinem Besitze) wegnehme im Jahre 13 
welches ist gleich Jahr 10, (21) oder wenn ich mich zurückziehe von dir (d. h. weigere) 
wegen der Pachtzinsen (oder Ernteabgaben) der Äcker, die oben sind, (für) die '6 Jahre, 
die vergangen sind, (22) so werde ich dir geben 3000 Silberlinge, welches ist gleich 
10 Talenten, in Kupfer(-geld zum Kurse von) 24 (Kupferkite auf 2 Kite Silber), außer dem, daß 
ich sie gebe an den König wiederum, indem ich entfernt bin von dir in bezug auf sie (scil. die 
Pachtzinsen). (23) Nicht werde ich dir sagen können: «ich habe irgendeinen Rest in der Welt 
von dir zu fordern wegen der Pachtzinsen (Ernteabgaben) der Zeiten, die oben sind» (d. h. Nicht 
werde ich behaupten können, daß du mir noch etwas an Pachtzinsen für die letzten 6 Jahre 
schuldest). j 

e (24) Und du wirst die 2 Aruren Acker, die oben sind, mit Dämmen umgeben, und du wirst 
sie mir wiedergeben, indem sie rein sind von jedem [Unkraut], (25) von jedem dAAötpıov in 
der Welt (aus) den Zeiten, die vergangen sind, bis zum Jahre 13, welches ist gleich Jahr 10. 

II. Wenn ich werde dir (aufs neue) die Verpachtung, die oben ist, machen, so 

a sollen die 5 Artaben Weizen Königssache (26) des Jahres 13 in deiner Hand sein. Und du 
wirst sie (an) den König für sie (für die Äcker) messen. 

b Und du wirst die Äcker, die oben sind, bestellen für den Wuchs des Jahres 14, des Jahres 15, 
des Jahres 16, (27) des Jahres 17, des Jahres 18, macht zusammen 5 Jahre, 5 Wüchse. 

ce Ihr Pachtzins (Ernteabgabe) wird sein 3 Artaben Weizen alljährlich, außer ihren Königssachen. 
Und du wirst sie mir wiedergeben (28) im Jahre 18, die Äcker, die oben sind, indem sie 
(?) frei (für) Weizen sind. 

'e Nicht gibt es eine minj.t in bezug auf sie im (oder «für», «in bezug auf») Jahr 18, um sie 
mir zu geben, (29) außer den 5 Artaben Weizen, die du messen wirst (an) den König für sie 
(die Äcker). 

Es unterschrieb (dies) Sokonopmois, Sohn des Sokonopmois. 


Es schrieb Haryotes, Sohn des Harmiysis (?). 
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2 Aruren), welche wir aus der ägyptischen Apostasionurkunde bei dem Kauf oder 
bei der Rezeßerklärung des unterlegenen Vindikanten im ägyptischen Vindikationspro- 
zesse kennen.!) Der Geldnehmer erkennt dadurch an, daß er kein Recht hat, dem 
Geldgeber während der Nutzungsperiode das Antichreseobjekt zu entziehen, und daß 
der Geldgeber auch die Defensionsbefugnis des Grundstückes hat. Es ist eine Erklärung, 
wörtlich und sachlich einer in iure cessio des römischen Rechtes entsprechend, aber 
im Gegensatz zu dieser auch auf Zeit zulässig. Die Herrschaft des Geldgebers über 
die ihm überlassenen Grundstücke wird damit anerkannt. Diese Formel entspricht auch 
völlig dem, was wir in der griechischen Antichreseurkunde P. Freiburg 34 sehen, wo 
auch als möglich unterstellt wird, daß der Gläubiger während der Antichresenperiode 
in die Lage kommt, das Grundstück gegen eine Vindikation eines Dritten zu defen- 
dieren. Dabei erscheint der anerkennende Schuldner nicht anders als ein privatrecht- 
licher Eigentümer. Dem König gegenüber ist er nur Kleruch und zahlt für die Aruren 
jährlich 2!/2 Artaben Steuern, die Artabieia und die üblichen Nebenabgaben (Teb. I, 555), 
aber im Verhältnisse zum Gläubiger, der jetzt die Nutzung hat, tritt er wie ein privat- 
rechtlicher Eigentümer auf und erkennt das Herrenrecht des Gläubigers an dem Anti- 
chresengrundstücke mit derselben Wortformel an wie ein Eigentümer, der veräußert, 
den Käufer als Herrn anerkennt. Die Rechtslage ist für den Erbpächter nicht anders 
als für die römischen Dauerpächter am ager vectigalis der italischen Städte oder für den 
römischen Provinzialeigentümer, der auch privatrechtlichen Eigentumsschutz, aber nicht 
quiritisches Recht hat. Angesichts der demotischen Anerkennung des nutzungsberech- 
tisten Gläubigers als Eigentümer wird auch klar, warum wir in griechischen Antichrese. 
urkunden dieselbe Denkform finden: nämlich die &mıywpeiv-Erklärung des veräußernden 
Eigentümers zugunsten des Antichresegläubigers im Pachtvertrage.?) 

Der Gläubiger hat an dem Grundstück nur die Stellung eines Pächters, soweit die . 
Beziehung zum Schuldner in Betracht kommt. Der Pachtzins ist hier wie in den ent- 
sprechenden griechischen Urkunden als durch Vorauszahlung erledigt erklärt (Ib): «in 
Geld vor dem heutigen Tage», an anderen Stellen kürzer ausgedrückt: «Geld von frü- 
her» (eig. «Geld vor»). Das ist nicht wortgleich dem griechischen &k npodönarog. Denn 
dieses bezieht sich nur auf die rechtliche Behandlung des Pachtzinses als vorabbezahlt. 
Die demotische Bezeichnung «Geld von früher» bezieht sich auf die ältere Forderung 
des Nutzungsberechtigten gegen den Verpächter. Aber praktisch bedeutet es dasselbe. 
Die Quittungserklärung erfolgt mit den üblichen Worten (Mein Herz ist zufrieden ....). 


1) Über diese Anerkennungserklärung des ägyptischen Rechtes vgl. ausführlich Z. Sav.-St. 33, 614 f., 
Die demotischen Papyrus Hauswaldt, p. 17*, wo ich das Material und die Deutung zu der Rezeßerklärung 
des ägyptischen Rechtes gab. Aus der älteren Literatur vgl. RevitLour, Notice des papyrus archaiques du 
Louvre, p. 241, Origines egyptiennes du droit civil romain, p. 92. 95. Mırrzis, Grundzüge, S. 169 und die 
dort S. 166 zitierten. 

®) Rıser, Zeitschr. d. Sav.-St. 28, 318 hatte sie schon in P. Flor. I, 20 (a0 127) in der ExxWpno1s, 
die dort erscheint, erwogen, aber die Erklärung aus dem Apostasion-Gedanken abgelehnt. In BGU 636 
(a0 20 p. C.) hob er das Eniodwoev — Emikexwpnkeva hervor. Nun enthält der Berliner Papyrus von 
Theadelphia (Griech. Texte aus Ägypten, ed. P. M. Meyer, Berlin 1916, Nr. 12) die deutlichste der Nach- 
bildungen: «Dein sind die x Aruren Äcker für den Wuchs des Jahres...» sagt der Ägypter. “Onokoyei — 
emikexwpnkevon eig TO Eveotög . . EToG schreibt der bellenistische Notar mit der entsprechenden Anleihe 
bei der mapaxwWpnorg-Urkunde. Ähnlich, wie P. Meyer mit Recht hervorhebt, P. Teb. 310 (a0186 p. G.). 
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Der Gläubiger trägt während der Tilgungsperiode auch die an den König zu zah- 
lenden Abgaben (Ic). 

Der Schuldner erkennt die Strafklauselverpflichtung sowohl für den Fall, daß er 
in dem letzten Jahre der Pachtperiode dem Gläubiger das Grundstück entzieht, wie für 
den Fall (Id), daß er die für die vergangenen 6 Jahre der Antichrese geschehene Ver- 
rechnung widerruft. Das Recht des Schuldners auf die Pachtzinsen der letzten 6 Jahre 
wird dabei noch einmal ausdrücklich als erledigt erklärt («indem ich entfernt bin in 
bezug auf sie»). Endlich wird bei dieser Wiederholung der bisher für die Antichrese 
geltenden Klauseln auch die Bestimmung des zugrunde liegenden Vertrages wiederholt, 
daß der Gläubiger am Ende der Pachtperiode das Grundstück frei von Unkraut usw. 
übergeben werde (Ile). 

An diese Aufnahme der alten Bestimmungen des laufenden Antichresenverhältnisses 
knüpfen sich die Klauseln über die Erneuerung derselben für die Zukunft (II). Während 
nicht deutlich war, nach welchem Satze die jährliche Nutzung bisher zur Tilgung 
rechnete, ist für die Zukunft, d.h. für die neue Antichresenperiode Jahr 14—18 (IIb) 
(anno 104—-100 a. C.), der Satz von 3 Artaben als Amortisationsrente jährlich fest- 
gesetzt (Ilc). Für das letzte Jahr ist die Bestimmung nicht klar: rechnet es als Brache- 
jahr und fällt daher die Amortisation fort? Oder ist eine dem Geldgeber günstige 
Bestimmung gegeben? Der Gläubiger hat jedenfalls für dieses Jahr nur die Abgaben 
an den König zu tragen. 

P. Cairo 30615.') Ein Jahr vor Ablauf der in P. Cairo 31079 verlängerten Anti- 


1) Gairo 30615. 


(1) Jahr 17 [Monat 3 der] Überschwemmungszeit (Athyr), Tag 5 des Königs Ptolemaios, genannt 
Alexandros, und der Königin (2) Kleopatra, der mutterliebenden Göttin usw. 

Es sagte (3) der... .. Sokonopmois, Sohn des Sokonopmois und der (4) Esoeris, zu dem Sokonopis 
Sohn des Sigeris (5) und der Tarmuthis: 

«Ich habe dir verpachtei meine 2 Aruren Acker, welche auf der großen Ajjt des Opfergutes (htp-ntr) 
des Suchos von Tebtynis, des großen Gottes, liegen (in) der Feldmark (6) von Tebtynis. Ihre Nachbarn sind: 


südlich dein Acker, nördlich der Kanal des Agathon, westlich die große Ajjt, östlich. ..... Rest der 
Are (T)l..:... ] 
a Dein sind die 2 Aruren Acker, die oben sind, (für) den Wuchs des Jahres 18, um sie zu bestellen 
mil Gras. 


b Was ihren Pachtzins betrifft, so hast du mich vollbezahit, du hast mein Herz zufrieden gestellt 
mit ihm in Geld von früher, (8) [vollzählig] ohne jeden Rest. 

e Und du wirst 2!/a Artaben Weizen an den König messen im Jahre 17, und Hermon wird andere 
5 Artaben Gerste an den König messen (9) [im Jahre 17, um vollzumachen] die 5 Artaben Weizen als 
Ernteabgabe des Königs für das Jahr 17. Und deine 2!/s Artaben Weizen des Jahres 17 machen 
(d.h. belaufen sich auf) 32/s*/ıe (d.i. 3°/a, also Hemiolion) (an) Kapital (und) Zinsen (10) [bis zum 
Jahre 17 Monat 2 der Sommerzeit, Tag] 30. ....... Ruhe (dvdmavpa) mit Gras (im) Jahre 18 
gemäß dem, was oben geschrieben ist. Und du wirst andere 31/2 Artaben Weizen (an) den 
König im Jahre 18 messen (11) [und Hermon wird] andere 1!/2z Artaben Weizen messen, die mir 
gehören in seiner Hand (als) Mehr seiner Königssachen. Nicht werde ich. machen können mst 
(Ackerbauausdruck?)...... OD um vollzumachen die 5 Artaben Weizen als Ernteabgabe 
des Königs im Jahre 18. Und deine 3!/a Artaben Weizen zu den 3?/s'/ıa (= 3°/ı) Artaben 
Weizen (13) [machen 71/s Artaben Weizen an Kapital bis zum] Jahre 18 Monat 2 der Sommer- 
jahreszeit (Payni) Tag 30. Und sie machen 11 Artaben Weizen an Kapital und Zinsen bis zum 
Jahr 19, Monat 2 der Sommerjahreszeit (Payni) Tag 30. 
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chrese kommt in dieser Urkunde eine neue Verlängerung zustande. Noch immer ist 
die Schuld nicht getilgt. Im Athyr des Jahres 17 (101a. C.) war es schon sicher, daß 
am Ende des Jahres bei der Abrechnung nach der Ernte die Forderung nicht getilgt 
sein würde. Das folgende Jahr als Brachejahr kann am Ergebnis nichts ändern. Darum 


d (14) [Dein sind die Äcker, welche oben sind, für den] Wuchs des Jahres 19, frei (?) (für) Weizen, 
(macht an Pachtzins) 15 Artaben Weizen; ausgeglichen durch Geld von früher zu [meinen] Lasten 
am heutigen Tage: die 11 Artaben Weizen, die oben sind, außer eine 4 Artaben Weizen. 

e (15) [Der Pachtzins der Äcker, die oben sind, ich habe] ihn [empfangen] aus deiner Hand. Mein 
Herz ist zufrieden damit, er ist vollzählig ohne jeden Rest. Es gibt keine Sache (Rede) in der 
Welt, in bezug auf die ich rufe hinter dich (16) [wegen des Pachtzinses des Jahres 19] (d. h. ich 
habe wegen der Pachtzinsen aus keinerlei Rechtsgrund mehr einen Anspruch gegen dich). 

f Und ich werde messen die 5 Artaben Weizen an den König (im) Jahre 19(?). Du wirst verfügen über 
meine 5 Artaben Weizen, die mir gehören beim (17) [König als meine] König[sachen] für die 
5 Artaben Weizen der Ernteabgabe des Königs, die oben sind. Nicht werde ich Zahlung leisten 
können (in) die Hand eines anderen (18) [Menschen außer der Kasse ?] des Königs für die Ernte- 
abgabe des Jahres 19. 

g Jedes Ding [auf der Wellt, das man dich geben lassen wird, ist zu Lasten der Äcker, die oben 
sind (eigentlich auf dem Kopfe der Äcker). 

h (19) [Du wirst verfügen über die Äcker], die oben sind, von dem Wuchse [des Jahres 20] an 
hinauf, bis daß du dich gefüllt haben wirst mit dem, was man dich geben lassen wird, mit seinem 
1 zu 1!/a (Ausdruck für Hemiolion) alljährlich. 

i (20) [Der Pachtzins der Äcker, die oben sind, ist in ihrem Jahre des] Weizens 7!/» Artaben 
Weizen (auf) eine Arure [Acker, macht zusammen] 15 Artaben Weizen, in ihrem Jahre der Gerste 
71/a Artaben Gerste (auf) eine Arure Acker, in ihrem Jahre des Grases (21) [x Bund Heu auf 
eine Arure Acker, außer dem (d. h. abzüglich dessen), was man dich geben lassen (d. h.) von dir 
eintreiben wird, mit ihrem 1 zu 1a. 

k Du wirst verfügen über meine 5 Artaben Weizen, die mir gehören beim König alljährlich, (22) 
(für) die Ernteabgabe des Königs. 

1 [Wenn] ich die Äcker, die oben sind, wegnehme unter dir (d.h. aus deinem Besitz), oder wenn 
ich sie dir [nicht] rein (d. h. frei von Lasten) sein lasse, so werde ich dir geben 3000 Silberlinge, 
welches ist gleich 10 Talenten, in Kupfergeld zum Kurse von 24, (23) [außer daß ich dasselbe gebe 
an den König] und (gleichwohl) wirst du verfügen über die Äcker, die oben ‘sind, wiederum. 

m Nicht werde ich sagen können: «eine Verpachtung zum Umwenden um ein Jahr ist das» (d. h. ich 
werde nicht jährlich kündigen können ?) 

(24) (2. Hand). Es unterschrieb Sokonopmois, Sohn des Sokonopmois: Ich werde tun gemäß dem, was oben 


geschrieben ist. ”Eroug ıL ’Adulp xje (?) nentwel[ev eis dvaypapnıv). 


Zum leichteren Verständnis folgt eine Paraphrase von lin. 7 ff. 

a Der Verpächter erkennt das Herrenrecht des Pächters für das Jahr 18 der Antichrese an. 

b Der Pachizins wird für das Jahr 18 quittiert. Die Worte der Quittung sind die des üblichen auf 
Barzahlung lautenden Formulars. In Wahrheit ist nicht bar gezahlt, sondern es wird ähnlich 
wie bei der römischen acceptilatio eine Quittungserklärung abgegeben, um den Zahlungsanspruch 
zum Erlöschen zu bringen. 

c Verabredung über die Zahlung der Steuern. Es sind 5 Artaben wie in Cairo 30179 zu zahlen. 
Der Pächter soll für das Jahr 17 die Hälfte, 2'/, Artaben auslegen, während ein gewisser Hermon, 
wohl ein Pächter des Sokonopmois, den Rest in Gerste zahlen soll. Die Steuerauslage von 2'/a Ar- 
taben trägt bis zum Jahresende schon die Hemiolia als Zinszuschlag. Für das nächste Jahr legt 
der Pächter noch weitere 31/s Artaben aus. Hermon zahlt das, was er über die Steuern hinaus 
als Pachtzins noch an den Verpächter schuldet, auf die für das Antichresengrundstück geschuldete 
Steuer. Zum Ausdruck «das Mehr seiner Königssachen» vgl. den ähnlichen Ausdruck "unten in 
P. Cairo 30614, lin. 4. 
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zieht der Gläubiger in dem vorliegenden Vertrage die Schlinge enger. Die Antichrese 
wird nicht mehr auf eine bestimmte Reihe von Jahren eingegangen, sondern bis amor- 
tisiert ist (h). Außerdem trägt schon für das Jahr 17 nunmehr der Schuldner die 
Last der Steuern (ce). Das ist die übliche Verzugsfolge, die hier durch Vertrag schon 
vor Ablauf der laufenden Nutzungsperiode eingeführt wird. Diese Steuerlast wird zur 
Gelegenheit weiterer Zuschläge, welche die Belastung des Schuldners noch erhöhen. 
Da nämlich der Schuldner diese Steuern nicht zahlen kann und andererseits bekanntlich 
der Pächter dem König auch für dieselben haftet (vgl. Wunser, Stellvertretung, S. 94f. 
Mein griech. Bürgschaftsrecht 1, 72), so muß der Gläubiger sie aus der Ernte bezahlen, 
Aber er legt sie nur aus, so daß hier eine besondere Ersatzforderung des Gläubigers 
entsteht. Und für diese wird jetzt vereinbart, daß sie im folgenden Jahre immer auf 
das Eineinhalbfache gehen soll (ec). Wenn wirklich, wie verabredet, der Gläubiger für 
das Jahr 17 nur 2!/s Artaben auslegt, machen diese 3°%/4 bis Ende 17. Wenn dazu 
noch 3!/s Artaben kommen, die für das Jahr 18 ausgelegt werden, ist bis Ende 18 schon 
eine Forderung von 7!/ı Artaben entstanden, Ende 19 eine Forderung von 11 Artaben, 
genau eigentlich nur - — . (= 10°/s). Dabei sinkt die Amortisationsrate, welche aus 
der Grundstückrente angerechnet wird. Während anfänglich noch neben der Tragung 


d Die Verrechnung für das Jahr 19: Der Pachtzins ist auf 15 Artaben angesetzt. Davon geht der 
Rückstand aus Ersatzforderungen von 11 Artaben, bleiben 4 Artaben. Über den Ausdruck «eine 
4 Artaben» vgl. Serue in Serue-Partsch, Demotische Urkunden, S. 11. 

e Besondere Quittungserklärung auch für den Pachtzins des Jahres 19. Die Quittung ist auch hier 
Barquittung nach Formular, sie macht besonders schön deutlich, wie wenig die Worte des Spruch- 
formulars dafür beweisen, daß wirklich bar gezahlt sei. Neben der Quiltungserklärung noch die aus- 
drückliche Hervorhebung, daß keinerlei Anspruch auf Zahlung des Pachtzinses erhoben werden könne. 

f Abtretung des Gehaltsanspruches, den der Verpächter an die königliche Kasse hat, für das Jahr 19. 
Aus dem Guthaben soll die Steuer für das Grundstück bezahlt werden, Sperrung des Anspruches 
für diesen Zweck. 

g Alle etwa gegen den Pächter erhobenen Ansprüche aus Belastung des Grundstückes — gedacht 
ist wahrscheinlich daran, daß in den Jahren 17 und 18 die Steuern nicht, wie vereinbart, richtig 
gezahlt werden — sollen aus dem Ertrage des Grundstückes beigetrieben werden. Darin liegt 
Abrede, daß diese eventuellen Ersatzforderungen des Pächters nicht gegen die Person und das 
Vermögen des Verpächters eingetrieben werden sollen. Die Steuer ist Grundlast, nicht persönliche 
Schuld. Daher haftet zunächst nur der Ernteertrag des Grundstückes. Über die Bezeichnung für 
die Haftungsbeziehung vgl. Serur-Partsch, Demotische Urkunden zum Bürgschaftsrechte, S. 23, 
SETHE zu Urk. 1, $ 26c. 

h Die Vereinbarung über die Fortdauer der Antichrese bis zur völligen Befriedigung für die Ersatz- 
forderungen aus den bezahlten Steuern, analog P. Teb. 105, lin. 58 ff. 

i Die allgemeine Bestimmung über die Höhe des Pachtzinses. 

k Die allgemeine Bestimmung über die Haftung der Gehaltsforderung für die Steuern. 

1 Die Strafklausel. Haftungsfälle sind einerseits die vertragswidrige Wegnahme des Grundstückes, 
andererseits das Bestehenlassen störender Rechte. Gedacht ist wohl an die Möglichkeit, daß eine 
Beschlagnahme des Kleros erfolgt, wegen Nichtzahlung der Steuern. 

m Ausschluß des Kündigungsrechtes (?). Zur Klausel vgl. P. Reinach 1, lin. 18, wo dieselbe Klausel 
vorkommt. Dort lautet der Pachtvertrag auf 2 Jahre. Durch die Klausel wird ausgeschlossen, 
daß nach-dem ersten Jahr gekündigt wird. Die Übersetzung von SrirerLzers, P. Reinach, p. 177. 
187 f. wird von SETHE, bei Serur-PartscHh, Demotische Urkunden, S. 24, berichtigt. 

Zu dem seltsamen Ausdruck für das Hemiolion für die Ersatzschulden der Geldnehmer be- 
merkt SErHE: vgl. Bürgschaftsurkunden zu Nr.1, $26c (S, 29). 
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der Abgaben 3 Artaben angerechnet wurden, beträgt jetzt, wo die Last der Abgaben 
vom Schuldner getragen wird, die Amortisationsquote zwar 7!/s Artaben auf die Arure, 
also 15 Artaben im ganzen (i), aber der Vorteil der schnelleren Amortisation wird da- 
durch zunichte, daß die großen Ersatzrechnungen für die Steuerauslagen entstehen. So 
sind im Jahre 19 zwar 15 Artaben für den Geldnehmer in Rechnung zu stellen, ‘aber 
davon werden 11 durch die alten Ersatzforderungen beansprucht, so daß nur 4 Artaben 
für die Amortisation verbleiben, und auch das nur unter der Voraussetzung, daß die 
neue Abgabe von 5 Artaben anderswoher gedeckt wird. Der Schuldner tritt daher zur 
Sicherung für den Gläubiger diesem eine Gehaltsforderung von 5 Artaben gegen die 
königliche Kasse ab. 

Die dingliche Sicherung des Gläubigers bleibt dabei dieselbe. Auch hier am An- 
fange die Erklärung, welche den Gläubiger als Herrn anerkennt. 

Die Folge des neuen härteren Antichresenverhältnisses zeigt sich in P. dem. Cairo 
30613.) Im Jahre 20, also 98 a. C., wird das Verhältnis neu geregelt. Statt der zwei 


1) Cairo 30613. 

(1) Jahr 20) Monat 2 der Winterjahreszeit (Mechir) des Königs Ptolemaios genannt (2) Alexandros, 
des mutterliebenden Gottes usw. 

(3) Es sagte (4) Sokonopmois, Sohn des Sokonopmois und (5) der [Esoeris], zu dem »p‘t usw. (6) 
Sokonopis, Sohn des Sigeris und der Tarmuthis: 

(7) [Ich habe dir verpachtet meine] 4 Aruren Acker mit ihrer Vermehrung (oder) ihrer Verminderung 
des Messens (cf. das f} d6owv &äv 7} der griech. Papyrus), welche liegen auf der [großen] Aj;t (8) [des Opfergutes] 
des Suchos von Tebtynis, des großen Gottes, (in) der Feldmark von Tebtynis. 

(9) [Ihre Nachbarn sind:] 

südlich deine Äcker, nördlich der Kanal des Agathon, östlich (10) [....] westlich die große Ajjt. 

a Dein sind die Äcker, die oben sind, (für) den Wuchs des Jahres 21. 

b (11) [Ihr Pachtzins ist .. Artaben,] du hast mich vollbezahlt, du hast mein Herz zufrieden gestellt 

mit ihm (in) Geld vor dem heutigen Tage. (12) [Ich habe ihn empfangen aus deiner Hand]. 
Mein Herz ist damit zufrieden, er ist vollzählig ohne jeden Rest. 
Geld von früher, das dir gehört zu meinen Lasten am heutigen Tage: 3 Artaben Weizen (an) 
Kapital (14) [und Zinsen). Und sie machen 4!/» Artaben Weizen (an) Kapital und Zinsen 
bis zum Jahre 21 Monat 2 der Sommerjahreszeit (Payni) Tag 30. (15) [Und du mißt] 7 !/a [Artaben 
Weizen] an den König (im) Jahre 21, macht (zusammen) 12 Artaben Weizen bis zum Jahre 21 
Monat 2 der Sommerjahreszeit (Payni) Tag 30. j 
(16) [Dein sind die Äcker, die] oben (sind), (für) den Wuchs des Jahres 22 frei (?) für Weizen. 

e Ihr Pachtzins ist 23 Artaben Weizen. (17) [Und deine 12 Artaben Weizen, die oben sind], machen 
18 Artaben Weizen (an) Kapital (und) Zinsen bis zum Jahre 22 Monat 2 der Sommerjahreszeit 
(Payni) Tag 30. Und sie (18) [gleichen aus die] 23 [Artaben Weizen], die oben sind, bis auf eine (?) 
5 Artaben Weizen. Und sie werden sein in deiner Hand unter den Füßen (19) [.............. ] 
Jahr 22. 

Jedes Ding in der Welt, das man dich geben lassen wird, (ist) auf den Äckern, die oben sind. 

EALDO) Te REN ] verfügen über die Äcker, die oben sind, vom Wuchse des Jalıres 
93 an, bis daß ich (21) [dich gefüllt haben werde mit ihm] mit seinem 1 zu 1!J.. 

h Wenn ich die Äcker, die oben sind, wegnehme unter dir (d. h. aus deinem Besitz) oder wenn ich 
nicht (22) [sie dir rein sein lasse (von Lasten), so werde ich dir geben] 3000 Silberlinge, welches 
ist gleich 10 Talenten in Kupfergeld zum Kurse von 24 (Kite auf 2 Kite Silber) außer dem, daß 
ich es geben werde an den König wiederum. Du wirst (23) [verfügen über sie wiederum]. 

[Es schrieb dies Haryothes, Sohn des] Harmiysis. 
(24) [Es unterschrieb Sokonopmois,] Sohn des Sokonopmois. 
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Aruren unterliegen dort vier, mit derselben Ortsbezeichnung, also wohl die beiden alten 
mit, der Nutzung. Es liegt nahe zu denken, daß der Hermon, der nach Cairo 30 615 
neben dem Gläubiger einen Teil der Steuersummen aufbringen sollte, nicht gezahlt hat, 
so daß die Ersatzforderung des Gläubigers aus Steuerauslage statt 11 Artaben bis zum 
Sommer 19 schon 18!/ Artaben betragen?haben würde. Dann ging trotz der in Cairo 
30615 zugestandenen Gehaltsüberweisung, die nur die neuen Steuern des Jahres 19 
deckte, das ganze Jahr 19 für die Amortisation verloren, und es blieb noch ein Betrag 
von 3!jı Artaben, der das neue Jahr (20) belastet. Etwa so wird sich das Verhältnis 
entwickelt haben, denn der Betrag von 3 Artaben tritt Anfangs des Jahres 20 in unserer 
Urkunde (unter c) als noch zu deckender Rückstand («Geld von früher») auf. Damit 
überhaupt einmal amortisiert wird, gibt der Schuldner noch weitere Aruren in Anti- 
chrese. Dafür wird ihm auch anscheinend das Hemiolion für die 3 Artaben im Jahre 20 
nicht berechnet. _ Der Pachtzins, der aus den Jahren 20/21 errechnet werden soll, und 
dessen Betrag leider durch Zerstörung des Papyrus verloren ging, wird anscheinend voll auf 
die Amortisation verrechnet, so daß die alte Steuerersatzforderung aus dem Jahre 19 
in Höhe von 3 Artaben bis Payni 21 auf das 1!/sfache anwächst, und die neue Aus- 
lage von 7!/s Artaben für die Steuer des Jahres 21 am Ende des Jahres 21 ungedeckt 
sein wird. So ist gleichzeitig in unserer Urkunde für das Jahr 22 die Rechnung 
aufgemacht (d.e). In diesem Jahr wird als Pachtzins der Betrag von 23 Artaben als 
Zins, der verrechnet werden wird, angenommen. Davon gehen 18 Artaben für die 
Ersatzforderung aus dem vergangenen Jahre ab, infolge der Hemiolia, die zugeschlagen 
wird. 5 Artaben werden zur Verrechnung stehen und als Amortisationsrate in Betracht 
kommen (e). Wie sich der Schuldner die Regelung der Steuerlast in diesem Jahre 
denkt, ist wieder nicht gesagt. 

Die dingliche Stellung des Gläubigers ist durch die Anerkennung seines Herren- 
rechtes für die nächsten zwei Jahre gesichert. Darüber hinaus ist dem Gläubiger aber 
das Recht, die Antichrese weiter zu treiben, auf unbestimmte Zeit gewährleistet. 

Der P. dem. Cairo 30614!) zeigt, wie dieses Antichresenverhältnis an den 4 Aruren 


1) Gairo 30614. 

(1) Jahr 29 Monat 1 der Sommerjahreszeit (Pachon) Tag 10 des Königs Ptolemaios, 

(2) der Götter, welche retten. 

Sokonopmois, (3) der Sohn des Sokonopmois, ist es, der sagt zu Sokonopis, dem Sohne des Sigeris: 

(4) Du hast mich voll bezahlt, du bast mein Herz befriedigt mit dem Pachtzins (5) meiner 4 Aruren 
Acker, welcher beträgt 41/, Artaben Weizen, dem Mehr der 7:/s Artaben Weizen (d.h. ungerechnet die 
7:!/a Artaben Weizen), welche du messen ‚wirst an den König seit dem Wuchse des Jahres 26, (6) welches 
ist gleich Jahr 29, bis zum Jahre 29, (7) welches ist gleich Jahr [32], [macht zusammen 4 Jahre] (8) 4 Wüchse. 
Ich habe ihn empfangen [aus deiner Hand. Mein Herz ist befriedigt] (9) damit. Er ist vollzählig ohne Rest. 

[Ich mache dir die Verpachtung,] (10) welche ich dir 10 Jahre gemacht habe. 

[Nicht gibt es irgendeine Sache der Welt], (11) in bezug auf die ich rufen werde hinter dir wegen 
[des] Pachtzinses meiner [4 Aruren Acker, die oben sind]. 

(12) Jedes Ding in der Welt, das man dich geben lassen wird, ist auf mir außer (13) den 71/2 Ar- 
taben Weizen. Du wirst verfügen über die Äcker, bis du (14) dich vollbefriedigt haben wirst mit ihnen 
und ihrem 1 zu 1! (in) den Zeiten, welche kommen. 

Du bist (15) hinter mir in bezug auf das Tun dir das Recht dessen, was geschrieben ist, was oben ist, 
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seit Jahr 20 noch weitere 10 Jahre, bis 29 gedauert hat. In diesem Jahre kommt bei 
Gelegenheit der Ernte diese Urkunde zustande, in der eine Jahresverrechnung vorliegt, 
die in ihrer sachlichen Bedeutung nicht mit den bisher besprochenen Urkunden ver- 
wechselt werden darf, welche für die Zukunft das Antichresenverhältnis neu regelten. 
Es handelt sich um eine Verrechnung auf Grund des eben besprochenen Antichrese- 
vertrages vom Jahre 20, ein oUußoAov önöAoyov, wie Teb.105, 49 sagt. Zur Verrechnung 
stehen in diesem Jahre wohl zunächst als Pachtzins 23 Artaben. Elf müssen auf 
Ersatzforderungen für Steuerauslagen draufgegangen sein, 4'/2 Artaben werden noch 
als Pachtzins bezeichnet, die als empfangen bekannt werden, also auf die zu amorti- 
sierende Forderung gehen. Die übrigen 7!/s werden dazu bestimmt, vom Gläubiger 
auf Steuerrückstände an die königliche Kasse für den Schuldner gezahlt zu werden. 
So haftet der Schuldner dem Gläubiger aus diesen 7!/s nicht mehr für künftigen Er- 
satz (so erklärt sich lin. 12). Anscheinend läßt sich der Gläubiger aber jetzt nicht mehr 
darauf ein, andere Beträge als diesen für den Schuldner auszulegen und die Auslagen 
dann im nächsten Jahre aus der Grundrente zu verrechnen, zum Schaden seiner Amor- 
tisation. Vielmehr übernimmt der Schuldner für solche Beträge, die über die 7!/s Ar- 
taben hinausgehen sollten, persönliche Haftung. Es heißt nicht mehr wie in P. dem, 
Cairo 30615: «Alles, was man von dir eintreibt, ist auf den Äckern, die oben sind 
(lin. 18)». So noch im Jahre‘ 20, in P. 30613, lin. 19 für die Dauer der Antichrese, 
sondern statt der Verrechnung aus der Ernte hat der Schuldner jetzt die persönliche 
Haftung mit Person (lin. 12) und Vermögen — lin. 16/17 enthält die Klausel über die 
Vermögenshaftung — übernommen. Der Gläubiger hat sich zunächst bei dieser Ver- 
rechnung für künftige Ersatzforderungen aus Haftungen, die bis zum Jahre 29 ent- 
standen sind, die persönliche Haftung des Schuldners ausbedungen. Er hat jetzt prak- 
tisch zunächst für diese Ersatzforderungen das Wahlrecht, welches auch unser Freiburger 
Papyrus 34 dem Gläubiger von vornherein gab: entweder die Ersatzforderungen für 
Steuerauslagen aus den Ernten mit Hemiolia einzutreiben — dieses Recht steht ihm 
auf Grund der Urkunde vom Jahre 20 zu —, oder für die Ersatzforderung die persön- 
liche Haftung des Schuldners in Anspruch zu nehmen. Die volle Darlegung über diese 
demotischen Haftungsklauseln, welche das persönliche Forderungsrecht und die sofortige 
Vollstreckbarkeit gegen die Person und das Vermögen analog der Klausel über die 
mp@äıg xaddrep &k dicng begründen, ist in meinem rechtsgeschichtlichen Beitrag in SETHE- 
Parrscn, Demotische Urkunden zum Bürgschaftsrecht, S. 544 ff., 572 ff. erfolgt. 

Für die Auffassung der uns vorliegenden griechischen Urkunden folgt aus den 
demotischen Urkunden, wenn wir zusammenfassen: In der demotischen Urkunde ist die 
Tilgungsantichrese, sei es für Zinsen, sei es für Kapital, in Form eines Pachtvertrages 
mit Quittung über den als vorausgezahlten Preis nachweisbar. Die Forderungen werden 
nicht auf den Zeitpunkt der Eingehung des Pachtvertrages aufgehoben, sondern auf die 
Ernten verrechnet, indem ein Teil des Ernteerträgnisses dem nutzungsberechtigten 

Alles und jedes Ding, (16) das mir gehört, und das, was ich erwerben werde, ist das Pfand des Rechtes 
(17) dessen, was oben geschrieben ist. 

Es schrieb dies Haryothes, der Sohn des Haryothes. 

Darunter: 

Es unterschrieb Sokonopmois, Sohn des Sokonopmois. 
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Gläubiger als Gewinn für die Bestellung verbleibt, während der Pachtzins, der angesetzt 
wird, an Stelle der Zinsen dem Nutzungsberechtigten verbleibt oder auf die Forderung 
verrechnet wird. Bis zum Ablaufe der Tilgungsfrist hat der Gläubiger die Steuern zu 
tragen. Nach Ablauf der Tilgungsfrist trägt, wenn der Schuldner nicht abgezahlt hat, 
der Schuldner im Verhältnisse zum Gläubiger die Steuerlast. Der Nutzungsberechtigte 
haftet auch dann dem König für die Steuern wie jeder Pächter. Aber was er nach 
Verzug zahlt, gilt als für den Schuldner ausgelegt und ist mit Zinsen oder Strafzuschlag 
der Hälfte zu ersetzen. Für diese Ersatzforderung haftet der Schuldner zunächst nicht 
persönlich, sie wird durch die weitere Verrechnung in den folgenden Jahren gedeckt, 
indem der Gläubiger das Recht hat, die Antichrese bis zur völligen Deckung fort- 
zusetzen. Aber es kann auch daneben persönliche Haftung des Schuldners vereinbart 
werden. 

Der P. Freiburg 34 entspricht diesen Klauseln völlig. Die Ergänzung, die nach 
den griechischen Zeilenresten und nach den griechischen Parallelurkunden der jüngeren 
Zeit sich ergibt, wird durch die demotischen Urkunden bestätigt. 
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lin. 9. Ende entsprechend BGU 339, 21. Zur sachlichen Rechtfertigung vgl. die Einleitung. 
lin. 12. Folgten Bestimmungen über die Bestellungspflicht und vielleicht Einhaltung der Bracheperioden. 
lin. 13ff. stelle ich mir etwa, wie folgt, vor, dı genaue Parallelen zur Ergänzung fehlen: 


13 ’Eav dE un Kartaoneipnı T|NV Yfv meta TOV rpWTov Onöpov, &Eeotw Oeorkei dtaAdooeoduı 
is modWoewg | 

14 [xoi exotatw] täls* vis] ÜmoAoynoas mpötepov, d Av npoolavaawon* emi TWı omöpwı 
To0 rpwrou Eroug|. 

15 [Ouokoyei de Amexeıv] Ex* mpodöuoros* Ta mpoyerpanueva expöplın TTroA&uopyog Koi 
Ouyxwpei Oecorkei Katacteipeıv Kal Kaprıizeodaı] 

16 [tmv yiv avri TWv Exdo]rou Eroug ToRwv dıöpdxuwv TÄG* uv|äs Exaorng ToÜ unvög 
EKaoTou Lv Edaveioaro] 

17 [map’ autoo TTroA&ua]pxos*, tWv dVo TaAdvrwv Koi dpayuWwv doyxıklwv. 

18 [Meta de Tü....Ern Oo Jurxwpei TTroA&uapxog Oeorket broAoyeliv Emi tWı &k TWV EKpopiwv 
Kal TOUG TOKOUG TOU UTTEPTTEOOVTOS Xpövou] 

19 [kara Tnv eis Tov Ayopajiov* oitov rıunv*, TWv &oouevwv em rAlı yfı dnnooiwv rravrwv 
övrwv mpög TTrokuopxov. "Eav de Tı mpaxdnit OeorAng| 

20 [ünep auToO, KonZeodw Nuödov 6 mapa] OeorA&oug Hroı Kar’ EZumoroyägt rn Kali mpdagag 
TTroX&uapxov Koi Ta Umäpxovra autoü| 

21 |mavra Kadarep Ey ding Kai] roug* ünep TTroleuapyouv Eyyboug” eis* [Exteioıwv. TTepi de 
ts ABpöxou Emi ToU rrpwrou Eroug| 

22 [ws Yerpamraı yevouevou Uno |Aöyou* Kai raüra Woautwg EZe&o|tw Oeoxkei Umokoyeiv Eni 
TWI eK TWV Ekpopiwv, Kai] 

23 |tWv yevnudtwv uerapeponjevwv Emi mv* Aw TOD deulrtepou* Erous, TO OUUBoAov ner 
aUTWV ÖuUOAoYoV Yeveodw]. 


> -— —].w[ a ae s 2: sa 
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25 | = — ] Hmiörov Kali] To* PAdßos“ - ; a2 152 sie 
: ’Ep’ öoov] 


26 [de xpövov Ermi xwpag neivn] f uiodwong Hde, tWı* TT|roAenapxwı* un EZ&otw AurpWoaı und” 
eußadeveıv eis nv yiv]. 

27 [’Eav dE tig eioßıdonraı eis tiv yriv, eZeotw] Oeorkei kai Toig Trap’ auto [h rapadovcı 
adrwı TOV TAG Beßuwoewg Aöyov] 

28 [ovviotaodaı N Avrekdayeıv TÖV eioßıaJorrv, Avumeuduvors oVoıv ravrölg Emrtiuou Koi 
.nöong Znuiag] 

30 [— — — — — — dmodörw de TTroAtuopxog Ö|v Av Opeiinı avroig® xaAköv N mupov 
ev ruepalıg ke, dp’ ng Av rrpoeinwon] 

31 [Huepas, alTo0 de Ev Auepoıs un] Amodıdövrog* Ke," ToKov ümAoüv Tg [uväs Exüorng Toü 
unvog Ekactou] 

32 [kouZeodw Oeor\nig N mpakag aurov| dh bmoAoyhoas* Ex]* tig modWoewg Kai |— — 
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P. 38 (Tafel 10). 
Papyrusfragment, 7 cm breit, 10,5 cm hoch. Zeilenanfänge der elf Zeilen eines 


amtlichen Schreibens. Kursive des 3. oder 2. Jahrhunderts a. C. Mit den Urkunden 
von Philadelphia zusammen erworben. 


Die Enkyklionquittung, deren Einzelheiten nichts Besonderes bieten, ist deswegen 
interessant, weil die Quittung nicht, wie in den Urkunden des 2. Jahrliunderts (P. Par. 5, 
col. 50. P. Par. 15 bis, ter. P. BGU 993. 994. P. Rylands 17 docket und die zahlreichen 
Urkunden, die WILCKEN im Generalregister Arch. f. Pap. 1, 8 unter IVa zusammenstellte), 
auf einer Urkunde, sei es einem Agoranomen-Protokoll oder einer zu anagraphierenden 
demotischen Urkunde steht, sondern in einem besonderen Briefe des Enkyklionpächters!) an 
eine Behörde, wahrscheinlich den Grapheionbeamten von Philadelphia gerichtet ist. Dieses 
Schreiben hat also eine ähnliche Bedeutung wie die ähnlichen Ermächtigungsschreiben des 
Steuerpächters oder Enkyklionbeamten in der römischen Zeit. Unter diesen treten auch 
dieselben in Form eines Briefes an den Agoranomen gerichteten Quittungen auf, vgl. 
für die Auflassung (karaypayov) (dazu Mırteis, Ein]. Chrest. 182) P. Oxy. 242, für andere 
Akte (dvaypayov) 243, für die Freilassungen (dög &eud&pworv) P. Oxy. 50. Daß diese 
[Freiburger] Quittung nicht unter einer Agoranomen-Urkunde steht, hängt möglicher- 
weise mit den oben [in der Lenel-Festschrift. W.] zu P. 36. 37 geschilderten Verhältnissen 
zusammen. Trifft dies zu, so hätte der Grapheionbeamte die Mitteilung der Enkyklion- 
pächter?) über den Eingang der Enkyklionzahlung erhalten, er hätte danach selbst die 
gefertigte Kaufurkunde anagraphiert, während er in der römischen Zeit überhaupt nur 
die Kaufurkunde (karaypapr) nach Erhalt der Ermächtigung aufsetzen darf. Das 
Nähere vgl. unten in der Abhandlung XVI. XVII [= Lenel-Festschrift. W.] 

Im Interesse der klaren Auffassung des Zusammenwirkens von Steuerpächter?) und 
Dorfgrapheion ist es selır zu bedauern, daß nicht noch eine Silbe nach dem Stück von 
2.10, das uns erhalten blieb, überliefert ist. Es fragt sich nämlich, ob in dem vor- 
liegenden Schreiben der Enkyklionpächter?) nur die Tatsache feststellte, daß das En- 
kyklion gezahlt sei, oder nicht ausdrücklich den Grapheionbeamten zur Vornahme des 
Anagraphein ermächtigte, ähnlich wie es in den oben erwähnten Urkunden der 
römischen Zeit durch eine andere Behörde geschieht, die zum Katagraphein oder Ana- 
graphein oder zum Ausstellen des Freibriefes die Anweisung gibt. Möglicherweise hat 
hinter dem xai die Ermächtigung zum dvaypdgeıv gestanden. Es ist müßig zu fragen, 
ob die Ermächtigung auf Anagraphein oder Katagraphein gelautet haben müßte. Oder 
war etwas über eine Parteierklärung, daß der Kaufpreis gezahlt sei, gesagt? 
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!) [Hier hat Parrscn «Trapeziten» durchgestrichen und durch «Enkyklionpächters» ersetzt. W.] 

2) [Im Manuskript steht «der Trapeziten» resp. «der Trapezity. Da Parrscn wenige Zeilen vorher 
das ursprüngliche «Trapeziten» durchgestrichen und durch «Enkyklionpächter» ersetzt hat, war es redaktionell 
geboten, die von Parrscn an diesen Stellen versäumte Korrektur nachzuholen. W.] 

®) [Hier hat Parrsch «Trapezit» durchgestrichen und durch «Steuerpächter» ersetzt. W.] 
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lin. 2 {nv — Tpdmelav (Aceus.) Aıy. it 
lin. 3 Adeund[ las GerHarn. Ich dachte an et u 
lin. 4 (eikootfig), unter der Voraussetzung, daß der Text ins 3. Jahrhundert Ge 

GrenreLL-Hunt, Tebtynis Papyri II, P- 183. — Hinter Erkurklov en'weder 
deivog oder Kata dıaypapiiv Av &xeı. 
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Anhang, 
Von Ulrich Wilcken. 


Über Ursprung und Zweck dieses Anhanges habe ich mich oben im Vorwort 
p. Ilsqgq. geäußert. 

Die Tafelnummern, die PArtsch in seinem Manuskript angegeben hatte, sind z. T. 
' geändert worden. Mit Genehmigung des Herrn Direktors Prof. Jacogs hat Herr Dr. Hvco 
Isscher, der treffliche Konservator der Berliner Papyrussammlung, die von Parrsch als 
zusammengehörig erkannten Fragmente, die auf verschiedenen Tafeln zerstreut waren, 
soweit sie nach Berlin geschickt waren (s. p. V), zusammengefügt und neu verglast. 
Er hat ferner mit seiner großen Erfahrung die Zusammengehörigkeit auch noch weiterer 
Fragmente erkannt und auch diese zusammengefügt (s. P. 17 und 20°). Endlich sind 
von ihm auch einige Fragmente vereinigt worden, die ich zusammengefunden hatte 
(s. P. 12b, 24, 36/7). Darnach habe ich auch in Parrschs Manuskript die jetzt gültigen 
Tafelnummern eingesetzt. 

Zu meinen Transkriptionen bemerke ich, daß ein Strich unter einem Buchstaben 
(x) bedeutet, daß dieser nur teilweise (oft nur in kleinen Spuren) erhalten, aber nach 
meiner Ansicht sicher gelesen ist; dagegen ein Punkt unter einem Buchstaben (x) be- 
deutet, daß mir die Lesung nicht ganz sicher ist. 

Ehe ich zu den einzelnen Nummern übergehe, möchte ich hier die allgemeine 
Frage behandeln, ob die Verträge der Freiburger Rolle private Sechszeugenver- 
träge oder notarielle Verträge sind. ParrscH ist in sorgfältiger Abwägung der 
verschiedensten Momente, die für die eine oder andere Lösung sprachen, zu dem Er- 
gebnis gekommen, daß diese Freiburger Papyri Sechszeugenurkunden sind, die in einer 
«Abschriftenrolle» zusammengeklebt waren. Am durchschlagendsten erscheint unter 
seinen Argumenten der Umstand, daß die Signalements der Parteien, die in den Sechs- 
zeugenurkunden nicht begegnen, dagegen für die agoranomischen Verträge charakte- 
ristisch sind!) (wenn sie auch nicht in allen vorkommen), in seinen Freiburger Papyri 
fehlen, ferner, daß durch P. 36/7 (unten $. 99) die normale Form des agoranomischen 
Vertrages (mit Signalement im Kontext und der Subskription xexpnudtika) zur selben 
Zeit für Philadelphia bezeugt ist. 

‘ Die Frage ist darum so schwer zu entscheiden, weil, wie auch PArtscH hervor- 
hob, von der Kleberolle, der die in Frage stehenden Papyri angehören, durchweg nur 
der obere Teil erhalten ist, so daß wir nicht wissen, wie der Schluß dieser Verträge 


1) Vgl. die Ausführungen der Graeca Halensis in Dikaiomata, S. 213. Zustimmend J. HasEBRoEk, 
Das Signalement in den Papyrusurkunden (Pap. Institut Heidelberg, Schrift 3), S.. 20f. 
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ausgesehen hat. Die Fragmente bleiben sämtlich im Kontext stecken! Nun habe ich 
in der Freiburger Sammlung zwei von ParrscH nicht publizierte Fragmente von agora- 
nomischen Verträgen eines besonderen Typus bemerkt, die zum selben Ankauf und 
aller Wahrscheinlichkeit nach zu demselben Funde (Philadelphia) gehören, aber nicht 
den oberen, sondern den unteren Teil der Verträge uns bieten. Sie gehören zwar zu 
keiner der von PartscH edierten Urkunden, auch ist es aus technischen Gründen nicht . 
gerade wahrscheinlich, daß sie zuderselben Rolle wie jene gehörten (hiergegen spricht 
für den zweiten auch die Jahreszahl), wohl aber besteht technisch kein Hindernis für 
die Annahme, daß sie aus einer gleichartigen Rolle aus einem andern Zeitabschnitt stam- 
men. Es ist daher zu prüfen, ob typologisch die Möglichkeit besteht, für die von 
Pırrsch behandelten Stücke die hier auftretende Vertragsforn anzunehmen, so daß auch 
seine Verträge agoranomische Urkunden wären. Ich setze zunächst die beiden Frag- 
mente als P. 12° und 12® hierher. Die sachliche Erklärung beschränke ich auf das 
Notwendigste, da es mir nur auf die Feststellung des Urkundentypus ankommt. 


P. 12a (Tafel 36). 
Oben abgebrochen. 
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6 = Emyewpf[yeitw]. Ergänzt nach 34, 33 (Neudruck). — 8 oxaomoas Pap. Am Schluß ka oder 
x\. — 9 ergänzt nach 34, 38 (Neudruck). — 11 sehr ähnliche Schrift wie vorher, aber etwas gedrängter 


U €, 
und steiler. — 12/3 in flüchtiger Kursive. — 13 o (v korrig.) 1 e&a Pap. 


Das Fragment gehört einem Pachtvertrage an, und wenn ich recht sehe, einem 
antichretischen. Von Z. 5 an läßt sich genau derselbe Gedankengang erkennen wie in 
meinem Neudruck von P. 34 von Z. 31 an, wo man in entsprechenden Abständen den- 
selben Wendungen begegnet. Die Vergleichung zeigt, wieviel links fehlt. Rechts ist 
Zeilenschluß. In Z. 11 steht Aıa Zrvwv[og] nach einem großen Spatium selbständig für 
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‚sich. Daß dies von 2. Hand geschrieben ist, wird durch 12b, 18 gesichert. Es ist also 
eine originale Unterschrift. Von 3. Hand sind dann die Signalements daruntergesetzt. 


Die Wiederholung der ovAn in Z. 13 zeigt, daß zwei Personen beschrieben werden, also 
Verpächter und Pächter. 


P. 12b (Tafel 34). 
Oben abgebrochen. 
Da 0 —_ 1 l—] 
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3 wegen der Kleinheit der Lücke (durchschnittlich 20 Buchstaben) wird dıöpdxuwv wie in Hamb. 28, 5 
mit ßH geschrieben sein. — 8 ergänzt nach BGU VI, 1273, 31 f. Vgl. auch P. 34, 31 (Neudruck). — 13 Schluß 
möglich ’Ano[A]--. — 18 diese Subskription steht nur wenig tiefer als Z. 17. Dahinter freier Raum. — 


19 nexylP) Pap. — 20 opy (mit zwei übergesetzten Buchstaben) Pap. — 21 d° Pap. — 22/3 hier fehlt 
die beschriftete obere Papyrusschicht. 


Erst bei meinem letzten Besuch in Freiburg (Oktober) gelang es mir, das Haupt- 
stück dieses Fragments auf Taf. 34 mit einem kleinen Fetzen auf Taf. 32 zusammen- 
zufügen.!) So winzig dieser Fetzen ist, hat er mir doch erst volle Klarheit über den 
Typus von 12* und 12° gebracht, denn erst dadurch, daß ich durch ihn did ZWOTpÄTOU 
mit einem Spatium dahinter gewann, wurde mir meine Vermutung, daß Aıa Zrvwvlos] 


!) Jetzt sind beide zusammengesetzt auf Taf. 34. 
Abhandlungen der Heidelb. Akademie, philos.-hist. Kl. 7. Abh. 4 
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in 12%, 11 eine Subskription sei, gesichert, wodurch sich dasselbe für Aid Zwortpatou 
in 12®, 18 ergab. Durch Vertikalstriche habe ich oben das kleine Fragment kenntlich 
gemacht. Es reicht von Z. 14—21. 

Der Vertrag ist ein Darlehensvertrag. Wichtig ist mir das Zusammenstoßen 
von xpövov und rökwv in Z. 2 dadurch, daß sich dies genau so in P. Hamb. 28, 5 
findet, wo leider gleichfalls vor xpövov eine noch nicht sicher ergänzte Lücke ist. Denn 
dieser aus Philadelphia stammende Text gehört, wie schon Parrscu bemerkt hat!), zu 
einer ganz Ähnlichen, vielleicht sogar zu derselben Rolle wie seine Freiburger Fragmente. 
Diese Ähnlichkeit des Formulars bestärkt mich daher in der Annahme, daß auch das 
obige Fragment aus Philadelphia stammt. Während ich Z. 3 nach diesem P. Hamb, 
ergänzen konnte, gehen die Texte von da an auseinander, da in unserer Urkunde keine 
Hypothek wie dort bestellt wird. Das Jahr in Z. 6 (mindestens das 10.) ist auf Philo- 
metor zu beziehen. Dieser Text ist also etwas jünger als die von Parısch behandelten 
Verträge, die aus Rollen aus dem 3. und 8. Jahr des Königs stammen. Die Lesung 
Zäpa (mit einem merkwürdigen Schluß-Alpha) ’Ano[A-|(?) gelang mir erst, nachdem ich 
in Z. 15 durch das neue Fragment "lo]vdaiov gewonnen hatte. Bürgin ist also eine 
Jüdin Zdpa, deren Vater einen griechischen Namen trägt, die mit ihrem Sohn als xüpıog 
auftritt, der seinerseits als ein ’lovdalog TAG &mıyovfig?) bezeichnet wird. Da unterhalb von 
Z. 21 die obere Papyrusschicht fehlt, ist es sehr wahrscheinlich, daß hier noch ein 
zweites Signalement gestanden hat, so daß Schuldner und Gläubiger beschrieben waren.?) 

Beide Verträge, 12° und 12®, befolgen genau dasselbe Vertragsschema: auf den 
Kontext folgt eine amtliche Unterschrift in der Form Aıd To0 deivog (ohne Amtstitel), 
und darauf, wieder von anderer Hand, das Signalement der Kontrahenten. Zumal für 
diese Zeit agoranomische Verträge auch sonst bereits bezeugt sind (Grenf. I, 10, a. 174), 
ist wohl nieht zu bezweifeln, daß der unterzeichnende Beamte, der durch das did aus- 
drückt, daß er die vorstehende Urkunde errichtet hat und hiermit vollzieht, der Ago- 
ranom ist, resp., da die Texte aus einem Dorf stammen, der Agoranomie-Vertreter im 
Dorf (6 rap& Tod dyopavönov).t) Vom Grapheion, mit dem Parrsch oben und in der 
Lenel-Festschrift durchweg für diese Zeit operiert, spreche ich hier nicht, weil ich glaube, 
daß die rpapeia erst im Verfolg der Anagraphe-Verordnung des Philometor vom Jahre 
146/5 eingerichtet worden sind.) Im übrigen wird ja auch mit Recht angenommen, 
daß die Grapheia in der Ptolemäerzeit, anders als in der Kaiserzeit, nur Urkunden re- 
gistrierten, aber nicht errichteten.‘) 

Eine vollständige Parallele zu dem hier festgestellten Schema habe ich unter den 
Ptolemäerurkunden nicht gefunden. Agoranomische Verträge, die die Signalements 
nicht im Kontext, sondern nachträglich in einer Unterschrift bringen, begegnen zwar 


1) Oben S. 3 und Festschr., 8. 187. 
2, Vgl. hierzu P. Gurob 2. 
) So ist es für diese Zeit zu erwarten nach HaszBroEk |. c., S. 14. 
4) Vgl. hierzu unten zu P. 36/7 und 38. 
5) Tatsächlich steht ihre älteste Erwähnung im P. Buttmann von 145. Genauer handle ich hier- 
über in der 4. Lieferung von UPZ I (in der Einleitung zu Nr. 126ff.), die demnächst erscheinen wird. 
°) So jetzt auch Fr. von Worss, Untersuchungen über das Urkundenwesen und den Publizitätsschutz 
im röm. Ägypten (Münch. Beiträge VI, 1924), S. 34. 
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in größerer Zahl unter den Berliner Papyri des 1. Jahrhunderts v. Chr., die Dr. Kunkku 
demnächst herausgeben wird!), aber Beispiele für die Unterschrift Aıd to0 deivog statt 
der üblichen und, wie P. 36/7 zeigt, zur selben Zeit auch in Philadelphia bekannten 
Formel ‘O deiva xexpnudrika habe ich nicht finden können, wiewohl ich ihr schon 
irgendwo einmal begegnet zu sein glaube. 

Schon auf P. 12° hin hatte ich die Frage erwogen, ob nicht die von Parrsch be- 
handelten Verträge nach diesem Schema abgefaßt seien, doch auf dies Unikum hin, 
das mir zudem noch nicht ganz klar war (s. oben über Aıd Zhvwv[og]), hätte ich nicht 
wagen können, diesen Schluß zu vertreten. Nachdem nun aber 12» hinzugekommen 
ist, und jetzt ein fester Typus klar vor uns steht, rückt die Frage in ein neues Stadium. 
Jedenfalls fällt das Argument, das nach meiner Ansicht am stärksten für Parrscus An- 
sicht, daß Sechszeugenurkunden vorliegen, zu sprechen schien, nämlich die Abwesenheit 
der Signalements, jetzt fort: auch in seinen Verträgen können überall wie in 12* und 
12» die Signalements in Unterschriften gegeben sein, und ebenso kann auch in ihnen 
der Agoranomie-Vertreter mit Aıa ToD deivog persönlich unterzeichnet haben.?) Das 
Argument, auf das Parısch besonderes Gewicht legte, die Verschiedenartigkeit der Hände, 
die seine Verträge geschrieben haben, scheint mir isoliert nicht durchzuschlagen: der 
Agoranomie-Vertreter eines so großen und von Griechen so stark besiedelten Dorfes wie 
Philadelphia kann sehr gut ein großes Bureau mit mehreren Schreibern gehabt haben. 
Im übrigen kehren ja auch z. T. dieselben Handschriften wieder. 

Ein positives Argument für den agoranomischen Charakter der Parrscrschen 
Texte, das Herr Dr. Kunkeu im Gespräch mit mir hervorhob, kann man in dem Um- 
stande finden, daß, wie Partsch oben $. 4 dargelegt hat (vgl. auch die Lenel-Festschrift, 
S. 161/2), die Verträge in der Freiburger Kleberolle nach dem Datum ihrer Errichtung 
geordnet, und das Tagesdatum der Errichtung auf dem freien Rand oberhalb des Ver- 
trages von der Hand des ordnenden Beamten wiederholt worden ist. Eine solche An- 
ordnung versteht sich ohne weiteres, wenn die Verträge von demselben Notariat er- 
richtet und zur Kleberolle zusammengefügt werden. Dagegen bei Sechszeugenverträgen 
müßte man schon annehmen, daß damals der Zwang bestanden hätte, sie noch am 
selben Tage dem Amt einzureichen, wovon uns sonst nichts bekannt ist, denn bei nach- 
träglichen Einreichungen hätte man die Verträge höchstens nach dem Tage der Ein- 
reichung, nicht aber nach dem der Errichtung ordnen können. Die Soldatentestamente 
des 3. Jahrhunderts, auf die Parrscn als Parallele hinweist, sind jedenfalls keine 
Sechszeugenurkunden, wie schon die Graeca Halensis, Dikaiomata, 8. 213, ge- 
zeigt hat. 

Die Freiburger Papyri bieten aber vielleicht auch noch ein weiteres positives Ar- 
gument für den agoranomischen Charakter. Ausfertigungen der Eheverträge P. 26, 29 
und 30 sollen, falls meine Deutung zutrifft, durch den Agoranomen im dnuöcıov von 
Krokodilopolis hinterlegt werden (vgl. unten $. 64). Auch dies versteht sich ohne 
Schwierigkeit, wenn diese Verträge von einem Agoranomie-Amt errichtet waren. Wären 
sie dagegen Sechszeugenverträge, so müßte man annehmen, daß die nötigen Exemplare 


1) Zu ihnen gehört auch BGU VI, 1261. 
?) Daß die Nennung des Agoranomen im Präskript nicht nötig war, hat schon Partsc# betont (S. 5). 
4%* 
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erst von den Parteien dem Agoranomen zu diesem Zweck eingereicht wären, eine An- 
nahme, die für diese Zeit ebenso wie jene andere großen Bedenken unterliegen müßte. 

Es ist mir daher immer wahrscheinlicher geworden, daß die von ParrschH be- 
handelten Verträge vom Agoranomie-Vertreter von Philadelphia errichtet 
und daher nach Analogie von P. 12° und 12» in ihrem Schlußteil zu er- 
gänzen sind. Im besonderen scheint mir auch die schon oben hervorgehobene starke 
Übereinstimmung von P. 12* mit P. 34 deutlich dafür zu sprechen. Völlige Sicherheit 
wird freilich erst die Auffindung vollständig erhaltener Verträge von Philadelphia aus 
dieser Zeit bringen können. 

Ist diese Auffassung richtig, so fallen damit alle Konsequenzen, die PARTSCH aus 
dem privaten Charakter seiner Verträge gezogen hat. Zunächst haben wir dann nicht 
eingereichte «Abschriften» vor uns, sondern vollwertige, von mehreren Händen herge- 
stellte und unterzeichnete originale Ausfertigungen, und da sie zu einem Töuog OUYkKoA- 
Anoınog zusammengeklebt sind'), sind es die Amtsexemplare, die im Bureau der 
Agoranomie verblieben (vgl. Mirters, Grundzüge, 8. 62f.). Wichtiger noch ist, daß 
diese Freiburger Vertragsrolle dann mit dem Publizitätsproblem und im besondern wit 
der «Anagraphierung» überhaupt nichts zu tun hat, da diese für agoranomische Ver- 
träge nicht in Betracht kommt. Hierzu muß ich freilich bemerken, daß, selbst wenn 
es sich um Sechszeugenurkunden handelte, auch dann die von PARrTSCH angenommene 
«Anagraphierung» m. E. hier auszuschalten wäre, da diese, wie ich glaube, sowohl für 
die griechischen wie für die demotischen Verträge, erst durch den Erlaß Philometors 
über die «vaypaprj im Jahre 146/5 eingeführt worden ist.?) 


Zu P. 15 Tafel (29). 

Zu Z. 1 dieses Fragments hat Parısch, wenn ich sein Manuskript richtig lese, 
bemerkt «(6. Hd.)», ebenso zur 1. Zeile von P. 17 deutlich «(8. Hd.)». Sonst habe 
ich beiihm nur den Unterschied von 1. und 2. Hand gefunden. Er hat daher anfangs 
offenbar die Absicht gehabt, die Unterschiede resp. Übereinstimmungen der von ihm 
hier entzifferten Handschriften durch einheitliche Numerierung der verschiedenen 
Hände kenntlich zu machen, hat dies aber nachher offenbar aufgegeben. — Ob die 
übergeschriebene Zahl [ı]e ist, ist mir zweifelhaft. Eher &, wie auch PırrscH anfangs 
gelesen hatte, da er im Manuskript in Z.3 zuerst neumm geschrieben hatte. 


| Zu P. 17 (Tafel 32). 
Zu dem kleinen Fragment von fünf Zeilen, das Parrsch oben unter dieser Nummer 
herausgegeben hat, hat inzwischen Dr. Isscounr mit bewährter Kunst noch zwei weitere 


1) PırrscH gebraucht oben S. 5 und noch deutlicher (nicht nur als Vorbild) in der Festschrift S. 187 
den Ausdruck eipönevov für die Freiburger Rolle. Die eipöneva enthalten vielmehr Exzerpte der Verträge, 
wie wir soeben aus P. Michigan 622 (A. E. R. Boax, Journ. Eg. Arch. XII, 100ff.) gelernt haben. Vgl. A. SEeRk, 
Aegyptus VII, 106 und meine Einleitung zu Nr. 1236 ff. in UPZ 1, S. 612 f. 


2) Ich muß hierfür auf meine Ausführungen in der Einleitung zu Nr. 126ff. in den UPZ 1 verweisen. 
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kleine F ragmente hinzugefunden, die sich auf derselben Tafel 32 befanden. Dadurch 
ergibt sich jetzt folgender Text: 


Baoıkevövrwv |[KAeondtpag Kr 
&toug Tpitou, &p’ [iepewg ®ilwvosg Kr 
Pioratöpwv Koi [YeWv ’Empavwv Ka 
| Zıno]piotns Ag Ei[ppavopog KA 

5 [®Aonaro]pog Eipnvns [tAs TTroreuoiou KA 
[toö "Aploıvoliltouv [vouoo öuoAoyoücıv KrA 
De kııvı ev. Nol, 
[. .]og auroo &v xaAko|D dpaxuais... 
[- .] inarıouov &v xaA|ko0 dpaxuoig 

10 [xıiaıs, w&ıo[v... 
[na]tog Spsdarulopavoos... 


Der inarıouög wie auch das weXıov lassen wohl keinen Zweifel, daß wir hier einen 
Ehevertrag vor uns haben. Wahrscheinlich war er in derselben Weise formuliert, 
wie ich es unten S. 60 für P. 29—31 vorgeschlagen und $. 62 für P. 26 durchgeführt 
habe. Ich gehe hier nicht darauf ein. Für die Ergänzungen ist zu berücksichtigen, 
daß in Z. 1—4, wo sie gesichert sind (in Z. 2 fehlen wieder die Yeoi Zwrfipes), 68—72 
Buchstaben rechts fehlen. Unklar bleibt mir leider Z. 7. Das v von &v hat einen sehr 
schrägen Anfangsstrich, aber auch in dem vorhergehenden twv, auch in ow in 6 ist 
er schräg, wenn auch nicht so stark. Ein u würde ich hier nicht verstehen, falls nicht 
auch der nächste Buchstabe ein u (statt v) sein sollte, was ich nicht glaube. Hinter 
o sehe ich einen geraden Strich, dann noch etwas, vielleicht zusammen ein n. Ich 
vermute eine Ortsangabe. Wahrscheinlich gehört dieser Passus zur Personalbeschreibung 
der Kontrahenten, oder vielleicht schon des xüpıos. Dann wäre dahinter Platz genug 
für die unten von mir angenommenen Formeln. — Von Z. 8—11 ist eine Aufzählung 
der Mitgift (nach vorhergehendem 6 deiva d& Exeıv pepvnv). Wie häufig (so auch in P. 26) 
stehen voran die Kleider und die Kostbarkeiten, nach ihrem Wert abgeschätzt, 
dann das Kapital (10/1: xaAko0 vouio][ua]os KrA.). In umgekehrter Ordnung steht es 
im. P, 31. 


Zu P. 20 (Tafel 32). 


Ein Fragment von drei Zeilen (mit der Datierung) auf Taf. 32, wie Partsch diese 
Nummer beschreibt, kann kaum ein anderes sein als das winzige Stückchen, das wiederum 
Herr Dr. Isscher inzwischen mit P. 31 verbunden hat und ich oben 8. 26 dem Text von 
PaArtscH bereits angeschlossen habe. Die Berechnung von PArtscH, daß die Yeoi Zwrfpeg 
hier gefehlt haben müssen, ist richtig. 

Erwähnt sei, daß Dr. Isscner auch noch zu einem andern Stück auf Taf. 32, 
das PArrscH nicht erwähnt hat, noch ein kleines Fragmentchen von Taf. 31 hinzugefügt 
hat. Das Aktpräskript (wieder vom 3. Jahr der Kleopatra und des Philometor vom 
14. Mesore) reicht, da die Zeilen nicht lang sind (ca. 46 Buchstaben), bis in die 10. Zeile. 
Ich übergehe das sattsam bekannte Präskript und gebe nur, was vom Kontext erhalten 


54 ULRICH WILckEN. 


ee 


ann 


ist. Es ist wenig genug, aber wegen des zweimaligen maperiönuog nicht ganz ohne 
Interesse. Nennen wir es P. 20:., 


P. 20a. 

10 [dergeioı TOD "Apowoirjouv vonoo . öulodoy........:..] 
I- - - — - — Trapentonoe [027977 ] 
I— -— — — — ’M?nvoiloJv mapenfiönun.. — — ] 
I- —- - — - — — — — Mlareld — — — — |] 


Das öuloAoy zeigt, daß kein Pachtvertrag vorliegt, da diese hier alle mit Euiodwoev 
beginnen. Dagegen könnte es ein Ehevertrag sein nach dem von mir vorgeschlagenen 
Schema (S. 60): der erste mapeniönuog wäre der Mann, der zweite, der ein Athener oder 
auch ein Mytilenäer ist, wäre der Vater der Frau, und der Makedonier wäre ihr xüpıog. 
Aber es gibt wohl auch andere Möglichkeiten. Zu mapeniönuog vgl. jetzt die Parallelen in 
Preisıskzs Wörterbuch. 


Zu Nr. 21 (Tafel 26). 


2. Für die Ergänzung xai Yewv Zwripwv reicht der Platz nicht. 

6. Statt oü yeitovelg sehe ich Ju. In keinem der hier vorgelegten Pachtverträge 
sind die yeırvia angegeben. Auch in den Paralleltexten fehlen sie meist. Daß an un- 
serer Stelle nicht die Nachbarn nach den vier Himmelsrichtungen genannt sind, zeigt 
schon das drnö, das niemals bei den yeiroveg steht. Damit ist vielmehr ausgedrückt, 
daß das betreffende Terrain sich «nordöstlich von — —» befand. 

8. Statt Taurng de yevouelvng un Amorıverw TTroXe|luaiog TO Expöpıov wird Tg de 
aßpöxov yfis Tevone]vns un Amorıverw TTrokeluoios TO EAAeıuna zu ergänzen sein. 
Vgl. unten zu 34, 11 (Neudruck). 

10. Zumal der sehr sorgfältige Schreiber vor ßpexeiong ein Spatium gelassen hat, 
wird hier kein un davor zu ergänzen sein, sondern wie an den Parallelstellen (22, 11. 
34, 11. 35, 10) mit Bpexeiong ein neuer Satz beginnen, wenn er hier auch nicht mit de 
angeschlossen ist. Vgl. zu 34, 11 (Neudruck). 

12. Statt Boor]Aıkwv möchte ich &XJaıkWv lesen (zwischen a und ı ein kleiner 
Zwischenraum, den der Schreiber wegen einer kleinen Unebenheit oder dergleichen über- 
sprungen hat). Die Stelle ist zu erklären nach Teb. 105, 24!), wo von der Brache die 
Rede ist: dvanaboecı — yeveoıv oils] &[a]v aipfrfaı]) mArv E&oıkWwv Popriwv. In diesem 
Sinne ist auch hier im Vorhergehenden zu ergänzen. Das paßt dazu, daß in dem mit 
Bpexeiong eingeführten Abschnitt, der also die normale Bewässerung voraussetzt, Vor- 
schriften über die landwirtschaftliche Behandlung des Bodens gegeben werden. Vgl. 
34, 11 ff. Damit entfallen die «Angarienlasten der Königsfrachten», von denen PArtscH 
auch in der Einleitung $. 9 spricht. | 


Zu Nr. 22 (Tafel 26). 


7. Nach Parrscuhs Ergänzungen wird das €kpöpıov zweimal und zwar in ab- 
weichender Weise angegeben: hier in Z. 7 soll es 5 Artaben betragen, nach Z, &f. 


') Weitere Parallelen für diese popria in Preisıskes Wörterbuch. Vgl. dazu auch Rev. 43, 14. 
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aber soll es im ersten Jahre 4 Artaben, in den weiteren Jahren x Artaben betragen. 
Das scheint mir doch nicht möglich. In Paralleltexten, die die Formel ‘H uiodwong de 
eis &tn x haben, wird das Expöpıov in diesem Abschnitt angegeben (vgl. Teb. 105. 106). 
Danach wird Partschs Ansetzung des &kpöpıov in Z. 8 richtig sein. Für Z. 7 müssen 
wir aber nach einer anderen Ergänzung suchen. Das e vor dem Spatium im 2. Frag- 
ment ist sicher, also wird hier nevrje stehen müssen (der Buchstabenrest paßt für r). 
Vielleicht war in der Lücke noch ein zweites Stück Land von (mindestens) 5 Aruren 
genannt. Danach ist die Ergänzung [nevre in 10, die sich wohl auf das nevrle in 7 
stützte, nicht gedeckt. 

10. Hinter diesem [nevre vermutet ParrscHn in der Note dxivduvov TavTög Kıvduvo lu. 
Es ist aber unwahrscheinlich, daß diese Klausel von dem sonst immer damit verbun- 
denen ävunöloyov durch Eni Tü Tpia En getrennt wäre. Für diese vordere Lücke weiß 
ich keine Parallele. In der hinteren großen Lücke hat Parrsch hinter mäaong Pdopds 
ausgelassen mArıv dßpöxou, denn hierauf nur bezieht sich der Zusatz Artıg Av yeynraz Ev 
qnı yfı rabmmı. Andererseits muß nun vor ävunökoyov nicht nur dkivduvov, sondern, wie 
wir sogleich sehen werden, auch noch dornepuov gestanden haben. Gegen Ende hat 
Pırtsch im Manuskript rajurmı. °Eußpöxou de if} [aßpöxou yelvouevng geschrieben. Die 
beiden ersten Klammern können aber nur aus Versehen gesetzt sein (die erste übrigens 
mit Bleistift), wie das Original zeigt, denn das 2. Fragment beginnt erst mit ye]vouevng. 
Statt dieser Ergänzung habe ich zu 34, 11 Tüg de AßBpöxou Ts Yelvonuevns vor- 
geschlagen. Dies alles hat aber nur Platz in der großen Lücke, wenn man annimmt, 
daß der ‘Schreiber wie in Teb. 105, 18 sich auf naong p%opdg beschränkt hat. Somit 
- würde ich ergänzen: Emm dotepuov dkivduvov dAvumöAoyov TAong PVopäc. 
Tg de dAßpöxov yfg yelvouevng, was mit 57 Buchstaben genau die Lücke füllt. 

11. Statt Parıschs Lesung Ja[.jexn. Tg de ulıodwoewg lese ich B]p[elxnoeız de 
t[üs, wobei Bpexhocıs vom träumenden Schreiber statt Bpexeiong geschrieben ist, wie 
die Parallelen an dieser Stelle bieten. Der Kopf von p ist nicht sehr klar, und der Platz 
für fe] etwas schmal, aber nach den Parallelen halte ich die Lesung doch für richtig. 
Damit fällt zunächst Parrscns Ergänzung der vorderen Lücke (s. Note): un damo|rtı- 
verw mA&ov N ö Av n vi mlalplexn, ein an sich richtiger Gedanke. Vgl. hierzu meine 
Ausführungen zu 34, 11, ‘wonach vielmehr un dmolrtıverw "Adunrtog TO &Akeınna zu 
ergänzen ist. Es fällt aber auch die Ergänzung der zweiten Lücke, zumal das zweite 
Fragment nicht mit xadJap&v, sondern mit xa9’] Wpav beginnt. Der kleine Rest vor p 
(eine kleine Rundung, nach links geöffnet) paßt richt zu a, wohl aber zu w. In Über- 
_ einstimmung mit dem in meinem Neudruck von Nr. 34 gegebenen Text (vgl. Z. 11.) 
lautet der Satz daher ungefähr folgendermaßen: B]p[elxkedons de t|üs rüs Kata- 
omeıpötw Kai kapmıododw (0. ä.) nv yAhv Taurnv Adunrtog Kay] üpav, worauf, 
wie in P. 34, sich sinngemäß rtoig idiloıg avaawuacıv anschließt. 

12. Im Anfang lese ich nicht Joı, sondern ]Jwı (die rechte Hälfte des w erhalten). 
Kombinieren wir dies Jwı napexw[v mit P. 35, 11, wo ich onepuora &aurülı lese, so er- 
halten wir die volle Formel onepuara &aut]wı mapexw[v'), dieich außerhalb der Frei- 


!) Ich kann das Original nicht mehr prüfen, ob vielleicht mapexöluevos zu lesen ist (PartscH hat einen 
Punkt unter w). Ich komme auf die Frage wegen Petr. III 43 (2), I 8/9: &auroig mdvra tapexölne]vox<o)). 
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burger Philadelphia-Gruppe noch nicht fand. Dies schließt sich hier direkt an ava- 
Awuacıy an und paßt zum Raume. Darum mußte vorher domepuov ergänzt werden. 


Zu Nr. 23 (Tafel 27). 


8. In wi deivı tJoü (Lesung ou sicher) Möoxou ist das roü sprachlich zu beanstanden, 
denn der Artikel vor dem Vatersnamen ist, was oft übersehen wird, immer Apposition 
zu dem vorhergehenden Kindesnamen.!) So liegt hier wohl ein Versehen für tWı vor. 

13. Der Name des Verpächters in der übergeschriebenen Zeile könnte vielleicht 
Ocop| gelesen werden. 

14. Nach 34, 12 wird vor ka®’ üpav der Name des Pächters stehen. Also endete 
dieser auf — oög. Hinter üpav kann statt e ein r gelesen werden, also tloig idioıg 
avoAwuacıv. Der ganze Passus ist zu ergänzen nach 34, 11/2 (Neudruck). 

15. Da kxotaoneıpatw schon in. 14 zu ergänzen ist, wird es hier nicht wiederkehren. 
Ich schlage emiomleipatw vor und lese dahinter avrijı, nicht aurnv. Davor aber ist 
nach 35, 16 etwa Awröv oder xAwpöv o.ä. zu ergänzen. 

16. Am Schluß ist die Schleife für w zu schmal. Auch wird xa9’ iopav, das schon 
in 14 steht, hier nicht wiederkehren. Ich lese kada und davor aı.. Hier könnte also 
die Bestimmung stehen, daß nach Ablauf der Pachtzeit der Pächter napadeızarw Av 
yiv — — xlai xadalpav Armo Bplouv xr\. Aber es bleibt ganz unsicher. Vgl. meine 
Bemerkungen zu 34, 12. Als Parallele vgl. z. B. Teb. 105, 25 £. 


Zu Nr. 24 (Tafel 23). 


In 5. kann statt Jap...[ wohl Japon.| gelesen werden. 

In 6. ist nur noch Jeıa sichtbar, nicht Joreıo. 

Links vor Fragment I konnte ich einen kleinen Fetzen anfügen, der von Z. 8—13 
die Zeilenanfänge sichert. Sie lauten demnach folgendermaßen: 

8 [rAn]plolv dp'oupas, wie PArTscH ergänzt hatte, 

9 kaalrov Erols dito. 

10. [th]v yülv und weiter lese ich raurnv undel. Das un ist schwer zu erkennen 
und nicht absolut sicher. Über der Zeile sehe ich ein t, wodurch also unde in unte 
verändert wird. Wenn dies un richtig gelesen ist, so muß in 9 vor ....]erw d& TIro- 
Aeuolog ein Mr) gestanden haben, 

11. Nach dem O0 8’ ]&v Eroug un xaragne in 10 hatte ich in 11 [pnra f vn 
vermutet, woran auch PArtsch ursprünglich gedacht hat (später durchgestrichen). Dies 
bestätigt der neue Fetzen, aber mit einer sehr merkwürdigen Verschreibung. Ich sehe 
naıy, wobei aber an dem a etwas korrigiert zu sein scheint. Das ergibt also: kara- 
oreilpnt|n ai yıfı, also mit Umstellung von n und au. 

12. Hier ergibt der Fetzen nur die Bestätigung des Namens [Avjrıpaving, ebenso 
in 13 [’Avrlıpalvng. Hinter ’Exeı dt [’Avjrıpavng apa TTrolkeuaiou ist nicht & TTPOdONATOG 


') Der Nominativ zu TTroAenaiou Tod TTroAeuoiov heißt TTroAeualos TTroXeuoiov, nicht TTroAeuaiog 
tod TTroAeuaiov, wie in Indices und sonst oft gedruckt wird. 
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zu ergänzen (s. PArrscus Note), sondern rpödona eig TA rporerpauneva EKpöpıa. 
Vgl. unten zu 34, 15. 

13. Da ueuerp sicher gelesen ist, ist der Vorschuß hier in natura, nicht in Geld 
gegeben. Ebenso in BGU VI, 1265, wo auch Getreide eig ta Expöpıa geliefert ist. Vgl. 
H. Lewaro, Z. Sav. St. XLI, S. 121 f., der in P. Frankf. Inv. 20, P. Grad. Inv. 171 wie 
in Hamb. 26 solche Pränumerandolieferungen nachweist. In 12 könnte nach 35, 14 Äg 
(seil. dpraßag) |koi öufolAoyei ergänzt werden. Auffallend ist diese besondere Erklärung 
Heuerp[üodan, da doch schon mit "Exeı in 11 der Empfang bescheinigt ist. Es muß also 
hinter nenerp[joden die Pointe gefolgt sein, um derentwillen dieser Zusatz gemacht ist. 
Da uerpeiodaı in Quittungen medial gebraucht zu werden pflegt (ich habe zugemessen 
erhalten), ist &aurwı zu streichen (ebenso in 35, 14). 


Zu Nr. 25 (Tafel 31). 


5. Der Verpächter heißt nicht H...ros. S. zu 9. 

6. Der Pächter heißt O[eo]piAwı. Vgl. 12. 

7. Der Dorfname scheint ‘Hpaxkeiwv[og kwunv geschrieben zu sein. — Da der 
Pachtzins in Geld festgesetzt wird, wird am Schluß p6pou statt &«popiov zu schrei- 
ben sein. 

8/9. Das Verständnis dieser Zeilen ist. außerordentlich schwer. Ich bin zu keinem 
festen Ergebnis gekommen. Die Lesungen sind richtig, nur daß ich «[ar’ &]rog lese 
statt H[... ]ros. Für Parrschs Annahme, daß in Z. 8 der Passus über das mpodoua 
beginnt, spricht der Akkusativ nevraxooiag in 9. Auch könnte man jetzt fortfahren 
x[ar’ E]ros T|öxwv dröpaxyuwv TÄL uvdı Tou uiva &kaotov. . Aber dahinter wäre kein 
Platz für die notwendigen Klauseln über die Rückzahlung des Vorschusses, vielmehr 
folgt in 10 äonepuov «rA., was noch zu dem ersten Paragraphen über das woYo0v ge- 
hört. Darum erwog ich, ob der Schreiber nicht aus Versehen die Pachtsumme in den 
Akkusativ statt in den Genitiv (auf pöpou bezüglich) gesetzt hat, so daß in 8 etwa 
zu ergänzen wäre xa|Akoü vonuiouatog 6PdaAuoPpavoüs TAAavra — — dpaxuäg — — yıllas], 
was ungefähr den Raum füllen könnte, wenn man lange Zahlwörter einsetzt. Dann 
würde kart &rog die Zinszahlung als eine jährliche bezeichnen. In 9 würde nachher 
wohl °H uiodwong Hide eis &rn x folgen vor domepuov. Doch ich stelle das alles nur zur 
Erwägung. 

11. Eine unlösbare crux bleibt mir das von PArTscH resp. GERHARD gelesene Wort 
eı[ooJıoorns, das ja sprachlich unmöglich ist. Es ist mir nicht gelungen, die richtige 
Lesung zu finden. Hinter eık ist oben noch eine Schriftspur, aber vielleicht erst vom über- 
nächsten Buchstaben. Statt Jıo ist nur noch ein Punkt, der zu o (oder auch zu w) paßt, 
zu sehen. Wahrscheinlich ist, daß ng mit dem Folgenden zu verbinden ist. Aber was 
kann eık[?].[.]Jog bedeuten? Und zwar an dieser Stelle, der vorangegangen sein wird 
die Klausel maong PYopäs nv Aßpöxou Ars Av xrA. (vgl. 34, 10f)? Ich finde keine 
Lösung. Das Folgende könnte dann naclı den Parallelen (s. meinen Neudruck von 
34, 11 ff.) etwa ergänzt werden: Tfg de yevoulevns ig “ßpöxou!) Amorıverw Geöpıkog TO 


1) Diese Wortstellung z. B. in BGU VI, 1270, 20. 
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&eıuua. Bpexeiong de TÄS yis Karaoneaparw nv yıiv] (12) Oeögpıkog (statt Yea...ı0G) 
x Wpav (statt Wopas) Tolig idioig AvoAwuacıv, OTepuara EavrWı TTApExwVy, — — — — 
— — — ’Eäv dE un xarac]- (13) neipnı A Ann Av [uiodwowv po ToÜ xpövou KrA. 

14. Daß hier von mpödoua gesprochen wird, kann als Stütze gelten für meine obige 
Vermutung, daß in Z. 8 nur vom Pachtzins die Rede ist. Es entspricht ganz der Dis- 
position in Nr. 34, wenn jetzt nach den Vorschriften über den landwirtschaftlichen 
Betrieb der Paragraph über das mpödou« kommt. Aber auch hier bietet der Text eine 
Schwierigkeit in dem ]kwı, das die Anwendung der zu Nr. 34 von mir nachgewiesenen 
Formel ’Eyxeı 6 deiva apa ToO deivog rrpödoua eis krA. verhindert. An arö|kwı mpodlönarı 
kann nicht gedacht werden, da “rökwı hinter rpodöuarı stehen müßte. Gehört es zu 
einem Namen wie etwa Zmäpraxog (vgl. in Nr. 28), so wäre das der Verpächter, da der 
Pächter ®eögpikog heißt. Aber eine Wendung wie Atdwrev de Oeöpılog Zrraprakwı pö- 
[douo eig Töv mpoyerpauutvov Pöpov wäre ohne Parallele, wenn auch an sich wohl ein- 
wandfrei. 


Zu Nr. 26 (Tafel 28). 


Dieser Text ist nicht eine Schuldurkunde (oben $. 15), sondern ein Vertrag 
über eine griechische lose Ehe. Ich werde ihn unten im Kommentar zu dem 
Ehevertrag Nr. 29 mitteilen (S. 62). 


Zu Nr. 27 (Tafel 30). 


Statt ]Bwvog ist (in Z. 7) Ivwvog zu lesen. Damit fällt die Stütze für die Annahme, 
daß hier ein pactum arrhae (dppaßwvog)!) vorliege. 


Zu Nr. 28 (Tafel 27). 


Die II. Kolumne dieses Papyrus ist nicht eine Schuldurkunde (oben S. 15), sondern 
ein antichretischer Pachtvertrag. Trotz der Kleinheit des Fragments hat es 
mich doch bei der Bearbeitung von Nr. 34 gefördert. Ich setze daher den Text hierher. 

Oben abgebrochen. 

mavra Pöpw| v 
dıoyıkiag. "Exelı 
taAavrov Ev xK|ai dpaxuasg 
dpaxuäg xıklag | 
5 pav Eu unvi Tüßı [ 
eu unvi Papuoü| dı 
koi dıoxıklwv d[ 
uv Au nev | 
dıoxıklag EEak|ooias 

10 Auökıov Koi N} [npääıg 

is Tabs «| 


!) Interessant ist, das bisher nur spät belegte dppaßwviZeo9on jetzt schon für das II. Jahrh. v. Chr. 
bezeugt zu finden. In P. Cair. Zen. II 59250, 3/4, wo Edgar Appaßwvioanev schreibt, ziehe ich &ppaßwvı- 
oduev[oı vor. Danach vermute ich in Petr. II 4 (3),6: Appaß]wviıoduevor äpybpıov Katakexpriueda eig TÜKTA,. 
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Re RE N Jean Me Be Je NEE EEE NEN 
TAKoU Eis TO PBlacıkıköv 
uevov TOÜ @[öpou 
Aror Kar’ en|ıoroAäs(?) H Kar 
15 Zraprarwı | 
fr uvaı Ton] 
is diacapolvuevng 
ons nv eve. | 
npayuevor ul 
20 p’ aöurwv nv [(oder nu?) 
eu un Tı Blacııköv 
mpodona | 
oovow .| 
- Hier bricht der Papyrus ab. 


Für die Bedeutung der Paragraphen verweise ich auf Nr. 34 (Neudruck). Hier soll 
nur kurz begründet werden, daß dieser Text in die Gruppe der antichretischen Pacht- 
verträge gehört. 


Der Text spricht in Z. 1 von göpoı, weil der Pachtzins in Geld festgesetzt ist. 
In Z. 2 befinden wir uns mit ’Exe[ı schon in dem Paragraphen über den Vorschuß 
(mpödona). Ich bemerke, daß Zräpraxog der Name des Verpächters ist, wie aus Z, 12 
hervorgeht, und daß die Pächter sich in der Mehrzahl befinden, wie Z. 19 und 20 zeigen. 
Demnach würde hier nach den Parallelen zu ergänzen sein: ”Eyxelı de Indpraxog rapü 
ToU deivog Kai ToU deivog (eventuell noch mehrere) mp6doua eig TV TTpoYerpaunevov Pöpov 
xoAKo0 voniouatog (Öpdaruopavoüg?)] (3) t&Aavrov Ev xrA. Schon dies Beispiel zeigt, wie 
außerordentlich breit die Kolumne gewesen ist. Die nächsten Zeilen werden von der 
Rückzahlung des Vorschusses gesprochen haben. Ob sie in zwei Raten erfolgen sollte, 
im Tybi (in 4/5 vielleicht nu uev mpote]pav?) und im Pharmuthi? Ist deshalb in 7.1 
von pöpw[v im Plural die Rede? Bei der Größe der Lücken lasse ich dahingestellt, 
ob der npödouo-Abschnitt bis Z. 10 reicht, oder ob dort vorher von der Auszahlung der 
pöpoı die Rede ist. 

Z. 10/1 könnte man nach BGU VI, 1271, 9 erklären: T& de Bacıkıka avra 50a 
kadnkeı ürtep TÄG] (11) yig taurns x|ataßamerw(?) Imapraxog. Hiermit hängt gedanklich 
zusammen die nächste Bestimmung, die den Fall betrifft, daß die Pächter für den Ver- 
pächter die Steuern zahlen. S. unten zu 34, 20 ff. Hiermit stehen wir auf festem 
Boden durch das eig to ß[ in 12. Es ergibt sich dem Sinne nach die Ergänzung: ’Eav 
dE TI PaxdWwoıv 6 deiva Kai Ö deiva (eventuell noch mehrere) ünetp tfg yig (oder toü xAn- 
pou) N üumep Zrop|takou eig TO Blacıkıköv F AAO rı Ka Övrıvoüv TPOTOV EmdelZavres OUU- 
BoAa Öuöroya(?) umoAoyeitwoav (oder EZ£otw auroig UroAoyeiv) TaUTa eis TO Wpıo] (13) uevov 
To P|öpoU Kepalaıov KTA. 

In 14 folgt eine Bestimmung, die vom Vorhergehenden zu trennen ist, da sie in 
Nr. 34 sich vor dem eben behandelten Paragraphen findet (34, 20). Dies deutlich ge- 
schriebene Hroı kart’ &n| hat mir bei der Entzifferung von 34, 20 geholfen. 


Was die nächsten Zeilen behandeln, lasse ich dahingestellt. 
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Klar wird es mir erst wieder mit Z. 20 ff., die sich vorzüglich dem Beßoiwoig- 
Paragraphen einfügen. Also: Beßowurw de Zrrapraxog rWı deivı Koi twı deivı Kal Toig ra] 
(20) p’ aurwv thv (oder nu) [niodworv rk. ’Eäv de un Beßauwwon xata TA YEerpanneva, 
drroreiodtw Inäproxog ayroig Eerririnov KTA.] (21) Eau un rı Blaoıkıköv KWAuua Erna. "Eav 
de Tı Baoıkıkdv KwAuna yevnraı, KTodörtw Ztaprarog TWı deivı Kal TWı deivi to] (22) mpodona 
[koi dv tı do mpooopeinon rapaypfiua. °Eäv de un dmodwı, dmoraodtw — — — TS 
pdgewg obong adrois pda] (23) Govow, darauf nicht « (x|ar& TO dıäypouno). Diese Er- 
gänzung soll natürlich nur im allgemeinen die Struktur angeben. 


Zu Nr. 29 (Tafel 27). 


Die Lesungen Parrscus sind völlig korrekt!), aber seine Herstellung des Textes 
in Z. 5 ff. möchte ich nicht unwidersprochen hinausgehen lassen. Es ist eines der wich- 
tigsten Ergebnisse dieser Publikation, daß nach Parrschs überzeugenden Darlegungen 
Nr. 29 und 30 Verträge griechischen Rechtes sind, die unter dem Einfluß der ägyptischen 
Landessitte ebenso wie die alexandrinischen ouyxwproeıg aus Augustus’ Zeit in BGUIV, 
1050 ff. eine lose Ehe begründen, der später eine Vollehe folgen soll. Vgl. auch PArrsch 
in Serur-Partsch, Demot. Urk. ete., S. 580 ff., wo er zugleich, ebenso wie oben 8. 19f., 
darauf hinweist, daß auch die in P. Par. 13 erwähnte ovuyypapr) önoAoyiag eine der- 
artige griechische lose Ehe betrifft, ein Ergebnis, das auch ich schon vor langen Jahren 
gewonnen habe (vgl. UPZ I, S. 322). Diese Parallelen verlangen aber eine andere 
Rekonstruktion des vorliegenden Passus, als PArrsch vorgeschlagen hat. Er ergänzt 
’Eveyunooto (was bisher in keinem ptolemäischen Ehevertrag begegnet) oder EXußev 
(dito)?) "Adpaotog?) — 'lordWpav — eivar Yuvoika Yauernv Eydouevnv EauTNv META KUpiou KTA. 
Da Par. 13 den Vertrag über eine solche griechische lose Ehe als ouyypapnn önoAoyiag 
bezeichnet, und ferner der P. Teb. 104, der gleichfalls zu dieser Gruppe gehört?) (wie- 
wohl das Versprechen der Vollehe hier ebenso fehlt wie in BGU. IV, 1052), auf dem 
Verso eine öuo(AoYia) yauov genannt wird?), so scheint es mir zweifellos, daß, wie auch 
in Teb. 104 zu lesen ist, das Verbum önoAoyeiv den Text einleiten muß. Zieht man 
ferner die alexandrinischen Parallelen heran, so ergibt sich etwa folgende Struktur: 
“OuoAoyodorv ’Adpaotog — [xoi lordwpa — werd Kupiou] TOD aus AdeApoü | — ovvein- 
Audevor AAANAoıS Trpög Yauov (0. ä.), "Adpaotog de Kai Exeıv Pepvnv map au|tfg xarkoü vo- 
niouatog Kt\. Damit fällt außer den einleitenden Verben auch die Ergänzung PARrTScHSs 
eivoı yuvalika yauernv, die er dem P. Giss. 2, 11 entnommen hat, wiewohl dieser ein Voll- 
ehevertrag ist.‘) Es hängt dies damit zusammen, daß PArTtscH das Ws Avnp Kol yuvn 
des Par. 13 mit «als Mann und Frau» übersetzt (s. S. 20) statt mit «wie Mann und 


!) In Z. 3 ist in dem Namen Xınapiorng nicht xa, sondern pa gelöscht. 

?) Den ältesten Text von 311, der Aaußdveı hat, läßt Parrsch mit Recht beiseite. 

3) Dieser Adrastos ist ein Murorog. Vgl. hierzu jetzt die Bemerkung von Dr. ELıas BickERMANN im 
Gnomon II, 611. 

*) So auch Parrscn in der Einleitung, S. 21. Dagegen in den Erläuterungen zu 29, 10 nennt 
er ihn irrig eine yayırn ovyypaprı (= Vollehevertrag). 

°) Zuyypapn) ÖönoAoyiag ist offenbar eine Verkürzung von ouyypapr; ÖuoAoylag yduov, wie in Mırr., 
Chrest., Nr. 293, 16 steht. 

°) Dorther hat er auch das &ydouevnv &aurfv entnommen. Übrigens ist das [eivaı] dort nur ergänzt. 
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Frau». Zur yuvn yauern wurde die Frau vielmehr erst durch den späteren Vollehe- 
vertrag (ovyypapn Ouvonkıoiou), daher in den alexandrinischen ouyxwpnoeıs, die unserer 
Urkunde entsprechen, immer wg yuvaıki yauerfiı gesagt wird, da die Griechen. die Frau 
schon in der losen Ehe wie eine legitime Ehefrau behandelten, wiewohl sie es recht- 
lich noch nicht war. Also die Ergänzung eivaı yuvoika yauerhv steht mit dem schönen 
Ergebnis von Parrsch, daß hier Urkunden über eine lose Ehe vorliegen, im Wider- 
spruch. Ich verweise zu diesen Fragen auf meine Neuausgabe des Par. 13 in UPZI, 
Nr. 123 (in der demnächst erscheinenden 4. Lieferung). Erwähnen möchte ich, daß 
ich schon bei unserem Zusammenarbeiten Parrsch auf diese Einwendungen aufmerksam 
gemacht habe, und daß er daraufhin in seinem Manuskript zu der Erläuterung von 
2.6 sich ein W" notiert hatte. Möglich, daß er dies geändert hätte, wenn er zu einer 
Schlußredaktion gekommen wäre. 

Für die manchem vielleicht etwas kühn erscheinende Ergänzung Parrtschs in Z. 10 
emi TÜV mpayuatevouevwv Täg yanıkds oluyypapds kann ich eine glänzende Bestätigung 
beibringen. Sie steht auf dem Papyrus, den PArrtscHn oben $. 15 unter Nr. 26 nicht 
ediert, sondern nur beschrieben hat. Da er sie als «Schuldurkunde» bezeichnet, wird 
er sie wegen ihrer Zerrissenheit nicht genauer betrachtet haben. Sie ist vielmehr ein 
Vertrag über eine lose Ehe von derselben Art wie Nr. 29 und 30, übrigens auch 31 
(vgl. jetzt auch 17). Da sie für diese Texte nicht unwichtig ist, teile ich ihren Wort- 
laut hier mit. 
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Erläuterungen zu Nr. 26. 


5-8. Meine Ergänzungen von ‘OuoAoyoücıv an entsprechen meinen obigen Aus- 
führungen. Die Ergänzung von gepvnv in Z. 8 scheint mir nach den alexandrinischen 
Parallelen und auch aus sachlichen Gründen notwendig; sie wird auch in 29, 7 (hier 
vor rap’ au|ris) einzusetzen sein. Da ich den Schluß von Z. 6 nicht verstehe, bleibt 
ungewiß, wo xai r) deiva hinzusetzen ist. 

7. Ein &inkovräpoupog begegnet in Cair. Zen. I 59001, 24. 

10. Mit Recht hat Parrscu in seiner Note zu 29, 7 ff. die Erwähnung des dnuö- 
oıov der Metropole mit dem vorher behandelten Vertrag über die lose Ehe in Be- 
ziehung gesetzt, wie auch seine Ergänzung Trv d& &yrunowv in 7 zeigt. Im Widerspruch 
hiermit hat er aber in der Einleitung S. 19 sie auf den Vollehevertrag (ouvoikıotou) be- 
zogen, wiewohl dessen Erwähnung doch erst mit den folgenden Worten O&o9w «ri. be- 
ginnt. Auf die Wichtigkeit der Erwähnung des dnuöclov in diesem Zusammenhang 
hat schon ParrscH S. 19 und 23 kurz hingewiesen, ohne aber auf die sonstigen Rr- 
wähnungen in der Ptolemäerzeit einzugehen. Unter den verschiedenen Deutungen, die 
er für diese Stelle erwägt, hat er für seinen Text sich für die Annahme einer droypagn 
an das Demosion entschieden: [mv d&E Eryinowv] [koi nv Pepvnv anoypayaodwoov dia 
Too Ayopavöu(?)]ov eis TO dnuöclov Krk. Er beruft sich dafür an beiden Stellen auf 
P. Fay. 22, wonach in der Griechenstadt Ptolemais Mann und Frau bei beabsichtigter 
Scheidung artoypapai an die iepoduraı!) einzureichen hatten, die diese dann im Archiv 
(ıBwrög) deponierten. Ich trage aber Bedenken, ob man diesen Text als Analogie ver- 
wenden darf. Die Situation ist doch eine wesentlich andere: dort handelt es sich um 
eine Scheidung, hier um einen Eheschluß, dort um eine Vollehe (vgl. die 
iepodütaı), hier um eine lose Ehe. Man begreift, daß bei einer Scheidung, zumal wenn 
längere Zeit zwischen ihr und dem Eheschluß liegt, den iepoduraı, vor denen die Ehe 
einst geschlossen war (BGU IV), zur Einleitung des Verfahrens die nötigen Daten über 
die Personalien etc. (s. Fay. 22) in einer droypapn an die Hand gegeben wurden. Wenn 
aber der Agoranom einen Vertrag über eine lose Ehe aufsetzt wie hier (s. oben $. 52), 
so sieht man nicht, weshalb die Parteien ihm?) eine droypapr einreichen sollten, die 
durch ibn dem Demosion vermittelt würde, da er doch in dem von ihm aufgesetzten 
Vertrage alle nötigen Angaben zur Verfügung hätte. Wäre der Vertrag aber, wie 
PARTScH annimmt, ein privater Sechszeugenvertrag, so fragt man, wie denn der Ago- 
ranom überhaupt dazu kommt, diese Vermittlerrolle zu spielen. Vor allem würde aber 
die Analogie von Fay. 22 erfordern, daß, wenn beim Eheschluß wie bei der Scheidung 
eine drtoypapn an die betreffende Behörde zu richten war, diese droypapn vor dem 
Vollzug des Aktes durch die Behörde, wie dort vor der Scheidung, so hier vor dem 
Ehevertrag, nicht aber nach Ausfertigung des Vertrages, erfolgte, wie das nach PArrschs 
Ergänzung der Fall sein würde. 

Auf eine andere Ergänzung führt uns die Prüfung der sonstigen Angaben über 
das dönuöcıov in der Ptolemäerzeit, die freilich sehr rar sind. Nach einer Inschrift aus 


!) Z. 3 mp[ög ToVg iepodbrtac, wie mir ScHÖNBAUER vorschlug. :So auch PartscH oben S, 19. 
2) Dies würde nach Parrscus Text anzunehmen sein, wie auch er S. 23 sagt, daß die Anzeige «bei» 
einem Beamten, «etwa dem Agoranomen?», erfolgte. 
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Ptolemais (Prrisiekz, Sammelbuch 3926) soll ein öffentliches Dokument, das der Stadt 
übersandt wird, in dem Archiv der Stadt hinterlegt werden: önwg — xartaxwpionte Ev 
Twı rap’ Öwiv dnuociwi. Hätten wir nur diese Erwähnung des dnuöcıov, so würden wir 
hieraus kaum Rückschlüsse auf die Archivverhältnisse der xwpa zu ziehen wagen, da 
Ptolemais eine nölıg war. Ein dnuöcıov begegnet aber auch in Petr. III, 7, 14, einem 
Soldaten-Testament des 3. Jahrhunderts aus Krokodilopolis im Faijüm, wo es von 
einer privatrechtlichen Schuldurkunde heißt, daß sie im dnuöcıov (wahrscheinlich von 
Krokodilopolis, also wie in den Freiburger Texten) liege: Kad ÜTOoYPapNv TNV Ev dnno- 
oiwı xt\. Die Graeca Halensis hat seinerzeit noch Bedenken getragen, dies als das 
Gauarchiv des Faijüm anzusehen, da sie außerdem nur das Zeugnis aus der mökıg Pto- 
lemais kannte.!) Heute, wo nun die Freiburger Papyri dazukommen, werden wir diese 
Bedenken fallen lassen, und da unser Text aus Philadelphia stammt, und trotzdem das 
dnuöcıov von Krokodilopolis angeführt wird, wird dies das einzige dnuöcıov im Gau ge- 
wesen sein, also ein Gauarchiv. Ich kann noch ein weiteres Beispiel hinzufügen. 
In einem sehr verstümmelten Fragment der Berliner Sammlung aus Oberägypten 
(2. Jahrhundert v. Chr.), das ich in UPZ II herausgeben werde, wird in bezug auf eine 
frühere ouyypapn [daveiou] gesagt: Yeıoev (offenbar für Yeioav, wohl wegen des folgenden 
ev) &v Önnooiw|ı d1ä (oder und) ....... ] &yropavounoavros. Also der Vertrag ist seiner- 
zeit im Demosion — — worden durch den damaligen Agoranomen. Das Verbum fehlt 
leider auch hier, aber wertvoll ist immerhin das Yeiofa)v, wodurch z. B. dvaypapeioav 
oder anoypagpeioav hier ausgeschlossen wird, dagegen tiv kataxwpıo]deioov, was die In- 
schrift aus Ptolemais nahelegt und gut zum Raume paßt, ermöglicht wird. Danach 
wäre also dieser Vertrag (ob er ein privater oder ein agoranomischer war, ist nicht ge- 
sagt) durch den Agoranomen im Demosion in einer Ausfertigung hinterlegt worden. 
Hiernach liegt es nahe, auch die Lücken in Freib. 26 und 29 zu füllen und an- 
zunehmen, daß hier gesagt war, daß dieser Vertrag über die lose Ehe durch den Ago- 
ranomen — ParrschHs Vorschlag in 29, 8 did ro dyopavöu(?)Jou würde durch den Berliner 
Text, wenn auch in anderem Zusammenhang, schön bestätigt! — hinterlegt werden 
soll. In 26, 10 wäre etwa zu ergänzen: °H d& önokoyla Nde Kataywpıodntw dıü (oder Umo) 
ToO dyopavöuou eig TO Ödnu6crov Ev Kpokodillwv mökelı roü "A]poıvoitov vou[oü]. Dieser 
Satz würde einen gewissen Abschluß bilden für den ersten Teil des Vertrages, der von 
der losen Ehe handelt, während mit dem folgenden Wort O&odw der zweite Teil über 
die zukünftige Vollehe beginnt. Daß in den hier vorgelegten Beispielen das Verbum 
bald mit &v, bald mit eig verbunden wird, würde die Annahme, daß es sich um kara- 
xwpiZeıv handelt, nur stützen, denn bei diesem Verbum wechseln beide Verbindungen 
(s. PREISISKE, Wörterbuch). Ebenso wäre auch in 29, 7 ff. zu ergänzen. 

Bei der Größe der Lücke bleibt mein Vorschlag natürlich eine Hypothese, aber 


1) Dikaiomata, S. 156f. Daran schließt sich Weiss an, Griech. Privatrecht I, S. 409. — Es ist mir 
eine Freude, daß ich noch Gelegenheit fand, Parrschn davon zu überzeugen, daß der Vorwurf, den er in der 
Lenel-Festschrift, S. 139 A.1 gegen die Graeca Halensis angedeutet hat, grundlos war. Er schrieb dort: «Anders 
Mirmeis, Grundzüge 1, 178, der seine Darstellung abschließen mußte, ohne daß ihm der Halensis bekannt 
gegeben wurde.» In Wirklichkeit lagen Mırreis’ und meine Grundzüge nebst Chrestomathien bereils fertig 
vor, als im Herbst 1911 die Graeca Halensis ihre Arbeit an den Papyri begann. Mirrtzis’ Vorwort ist vom 
Juli 1911 datiert. 
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ich möchte sie doch zur Diskussion stellen. Auf alle Fälle ist es für die Geschichte der 
Archive in Ägypten von Bedeutung, daß es nach obigem schon seit dem 3. Jahr- 
hundert (vgl. P. Petr.) Gauarchive (önuöcıo) gegeben hat. Damit fällt endlich etwas 
Lieht auf die dunkle Vorgeschichte der römischen Einrichtungen, auf die einzugehen 
hier aber nicht der Platz ist. 

Wenn ParrscH S. 19 andrerseits daran denkt, aus der Erwähnung des dnuscıov 
auf eine Veröffentlichung (dvaypapı) der ouyrpapai ovvoıkıoiov in einem besonderen 
Ehestandsregister zu schließen, so wird diese Schlußfolgerung schon dadurch ab- 
geschwächt, daß, wie wir soeben sahen, auch däveıa ebendort deponiert wurden — ganz 
abgesehen davon, daß es sich hier, wie gesagt, um ovyypagai öuoAoyiag und nicht ouv- 
oıkıoiov handelt. Also ganz verschiedenartige agoranomische Verträge wurden (nach 
meiner Deutung) von dem Agoranom, der sie errichtet hatte, im Demosion in einer Aus- 
fertigung hinterlegt, und diese werden hier in töuoı OuykoAAncıuoı durcheinander, aber in 
chronologischer Folge zusammengeklebt worden sein, ebenso wie es die Freiburger Rolle 
uns zeigt, nur daß diese aus einem dörfischen Archiv stammt. Von einer dvaypapr 
aber ist in den Freiburger Texten weder hier noch sonstwo die Rede (s. oben S. 52). 
Damit will ich durchaus nicht die Möglichkeit leugnen, daß man in Ägypten Ehestands- 
register gekannt habe. Die überzeugende Deutung, die SeruE (GGA. 1918, 377) den 
yayoı Eyypapoı als eingetragenen Ehen gegeben hat, spricht dafür. Zweifel können 
einstweilen nur bestehen, ob diese Einrichtung schon in der Ptolemäerzeit bestanden 
hat, da die termini techniei yauoı Eyypapoı und dypapoı, wenn ich mich nicht täusche, 
erst für die Kaiserzeit überliefert sind.) Aber auch wenn sie schon bestanden haben 
sollte, so würde doch die oben angenommene Deponierung der Eheverträge im Demosion 
hiermit nichts zu schaffen haben, weil es sich hier ja um Verträge über die lose Ehe 
handelt, also, um den späteren Ausdruck zu gebrauchen, gerade um ydyoı äypagpoı. 
Dazu kommt, daß das Eyypageıv SETHES auf ein schriftliches Eintragen in ein Ehestands- 
register hinweist, während es sich oben um eine Deponierung von Ausfertigungen im 
Archiv handelt. 

11. Ich ergänze O&odw im Singular nach 30, 1, wie auch Parrsch im Text von 29, 8 
tut, nicht 0&0%woov, was er seiner Rekonstruktion in den Erläuterungen zugrunde legt 
(S. 23). Er hat sich hier zu eng an die alexandrinischen Verträge aus Augustus’ Zeit 
angeschlossen, in denen in der Tat das %£09uı von Mann und Frau ausgesagt wird, 
aber dort steht daher auch dp’ fig Av fuepag aAAnAoıg mpoeinwoı, hier dagegen dp’ 
ng Av Nuepas aur]wı mpoeinnı ’loıdwpa (29, 9). Daraus folgt notwendig, daß hier 
der Mann allein das 90901 besorgt, und so steht es ja auch in 30, 1.2) Die Frist, 
binnen deren der Mann den definitiven Vertrag ausfertigen soll, nachdem die Frau (das 
ist neu!) den Wunsch ausgesprochen hat, beträgt nach unserm Text (26, 11) 30 Tage. 
Danach wird man auch in 29, 9 und 30, 2 pıdkovra ergänzen statt mevre, das PARTSCH 
wieder den alexandrinischen Urkunden entnommen hat. Die Verkürzung der Frist in 
der späteren Zeit mag damit zusammenhängen, daß damals Mann und Frau gemein- 


1) Vorsichtiger ist es daher, bis diese Termini für die Ptolemäerzeit nachgewiesen sind, sie für diese 
Periode überhaupt nicht zu gebrauchen. Vgl. UPZ 1, S. 580, 
2) Auch in Par. 13, 9 wird es nur vom Manne gesagt. 
Abhandlungen der Heidelb. Akademie, philos.-hist. Kl. 7. Abh. 5 
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sam den Termin bestimmten. Da konnte man, da man darauf vorbereitet war, die 
nötigen Formalien in fünf Tagen erledigen. Anders in der älteren Zeit, wo der Mann 
von der Frau mit dieser Ankündigung eventuell überrascht werden konnte. 

Eine besondere Freude hat es mir nun gemacht, am Schluß dieser Zeile 11 &mi] twv 
rmpayno zu finden. So ist hier gerade das erhalten, was in 29, 10 fehlt, von PARTScH 
aber scharfsinnig und glücklich ergänzt worden ist: npayua|revouevwv! 

12. Ich habe dp’ fig dv «ri. hierhin gestellt statt nach Z. 11, weil das Objekt ouy- 
ypapiiv ktA. doch voranstehen muß. Nachgestellt ist jene Wendung z. B. auch in BGU 
IV, 1050, 27. Da ich die Zeichen vor üg eidioraı nicht habe deuten können (auf 00p 
folgt ein senkrechter Strich), bleibt vorläufig unklar, ob sich Ws eidıoraı auf OEodw KTA. 
bezieht oder auf das unmittelbar Vorhergehende. 

13. Die Ergänzung (nach Mrrr., Chrest., Nr. 284, 14 aus demselben 2. Jahrhundert), 
die genau zum Raume paßt, schließt den Zusatz tervwv 22 AMn\wv autoig övrwv bei 
Parrscu 29, 12 aus; ebenso fehlt er in 30, 6. Er dürfte auch in 29, 12 zu streichen sein. 

Auf die Ergänzung der weiteren Zeilen habe ich verzichtet. Der Zusammenhangistklar. 

Auf derselben Tafel 28, wie P. 26, steht auch noch ein Fragment, das Partscu 
nicht beschrieben hat, das sich aber mit den unter P. 29 von uns behandelten Fragen 
eng berührt, denn es ist, wenn ich es richtig erkläre, eine sogenannte Scheidungs- 
urkunde. Zumal solche aus der Ptolemäerzeit schr selten sind!), möchte ich den Text 
hierher setzen, wiewohl ich manche Stellen noch nicht sicher habe lesen können. Ich 
übergehe das nur allzu bekannte Aktpräskript vom 3. Jahr der Kleopatra und des 
Philometor (vom 14. Mesore), das hier, weil die Zeilen nur kurz sind (44—50 Buch- 
staben), bis zur 10, Zeile reicht. Ich beginne mit Z. 10, um einen Maßstab für die 
Zeilenlänge zu geben. Damit man das Stück zitieren kann, nenne ich es P. 29a. 


P. 29a (Tafel 28). 


10 [oapeoxonderarm Ev Piraderpleiaı t|o]ö "Apaıvoit[ov vonoü] 
„2... Z]upakoota nerä Kupiov (2. H.) 


[önoAoyei "ANeEavdpo. A jv roo Atovuoiov Zup[aro]- 

i ToD TATPOG adris (2. H.) 
[oiou — — — — — — Ko|vrapoupov Areyeıv n| apa] 
[I- — — ro -- — TfepJoov tig &miyovis tAlv] 


[pepvnv, fv mpoonverkaro "ANjezavdpo n rpoyerpolune]- 

15 [vn xoAxob dpaxyuäg do(P)xiAliag me[lvralkooiag Tou.[..] 
I- - -— - - —- 7 — Jwı nl... .]dı TTaxwv deu- 
[tepıı — — xard ourrpalpnv öuloroyilas, 1 Kol evn- 
[vertan eis Ademmow(?) üm]ö ’Akez[avdp].g TOO un dv- 
[tımoınoeodaı ’Axezavdlpaxv) unde t[ovg] mopd "Akekdv- 


20 [opus lem re el ]önv unde [e]mi rovg al|pa] 
[— — — dov mepi mv rlunv rüls] pepvis tw[.] 
[++ + - - - —].1— hand. [—] 

[ — nl —] 


Hier bricht der Papyrus ab. 


1) Vgl. BGU VI, 1284. Die Heidelberger Dissertation von Garm, Das Recht der Ehescheidungen in 
den Papyri 1923 (durch Schreibmaschine vervielfältigt), war mir leider nicht zugänglich. 
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Eine Frau Alexandra, eine Syrakusierin, die mit ihrem Vater, der gleichfalls aus 
Syrakus stammt, als küpıog auftritt, erklärt hier, von einem X, der TTepong Tas Emyovfs 
ist, die Mitgift zurückempfangen zu haben, die sie ihm gemäß einer ouyypapi; ÖuoXo- 
riog zugebracht hatte. Wenn hier auch nicht wie meist in den Scheidungsakten der 
Kaiserzeit in irgendeiner Wendung auf die vorangegangene Lösung der Ehe!) hinge- 
wiesen wird, sondern formell nur eine Quittung über den Rückempfang der PEepvN aus- 
gestellt wird?), so wird man diese Rückzahlung doch nur im Zusammenhang mit einer 
vorangegangenen Auflösung der Ehe auffassen können. Da uns nur der obere Teil 
dieser Urkunde erhalten ist — wie von der gesamten Aktenrolle! —, so ist es im übrigen 
sehr gut möglich, daß noch Ausführungen über die Lösung der Ehe gefolgt sind. Diese 
Ehe war durch eine ouyypapi} öuoAoyias (Z. 17) geschlossen worden, d. h. durch den Ver- 
trag über eine lose griechische Ehe. Daß nicht etwa aus diesem Charakter der Ehe 
zu erklären ist, daß uns hier nur eine Quittung über die gepvr vorliegt, zeigt Mrrr., 
Chrest. 293 (123 n. Chr.), wo ganz deutlich von der Scheidung gesprochen wird, wie- 
wohl es sich auch hier um eine durch ovyypaprı öuoAoyiag yduou geschlossene Ehe han- 
delt. Im einzelnen bemerke ich zu dem Text noch folgendes: 

Die Ergänzung [ou unvös TTepıriou TEeOoapeoKoı ldekätnı Meo[opn Teo]- in Z. 9 stützt 
sich auf die Raumyverhältnisse, die ein möglichst langes Zahlwort verlangen. An dem- 
selben 14. Mesorö sind auch P. 12 (Pacht), P. 20° (Eheschluß) und P. 31 (Eheschluß) 
errichtet worden. Es ist für das Leben in diesem Dorf Philadelphia nicht uninteressant, 
daß an einem und demselben Tage zwei neue Ehen und eine geschiedene Ehe das 
Agoranomie-Amt beschäftigt haben. Daß diese Urkunden, da sie vom selben Tage datiert 
sind, in dem tönog ouykoMAnoıoc der Agoranomie nebeneinander zu stehen kamen, wie 
aus der von PArrscH dargelegten kalendarischen Anordnung der Rolle folgt, wird be- 
stätigt durch das Format der Fragmente: da sie in der geschlossenen Rolle aufeinander 
lagen, haben sie bei der Zerstörung der Rolle dieselbe Gestalt bekommen.’) Ich be- 
merke, daß dieselbe Hand, die hier über Z. 11 und 12 die Nachträge geschrieben hat, 
auch in P. 12, 6 den Nachtrag eingefügt hat. 

11/2. Der Fehler, der hier von 2. Hand korrigiert wird, liegt darin, daß der 
Schreiber, anstatt hinter ”AXeZdvöpa zunächst den Vaternamen und Zupakooia zu schrei- 
ben, aus Versehen sogleich den Vaternamen so geschrieben hat, wie er als küpıog (mit 
Angabe seines Vaters, der Herkunft etc.) zu nennen war. Wir haben also hinter Ale- 
xandra sowohl auf wie über der Zeile den Namen des Vaters einzusetzen. 

16. Den Anfang habe ich nicht verstanden. 

17/8. Lesung‘) und Ergänzung sind nur als Versuch mit allem Vorbehalt gegeben. 
Das Perfektum £vn[vexran findet seine Stütze in der Parallele der römischen Urkunden, 
wo es an der betreffenden Stelle avadedwrevon aurw — eig Adernaıv Koi dklpwov 0. ä. 
heißt (Mrrr., Ohrest. 292, 14; 293, 19). Das pepeıv steht hier also im Sinne von &mı- 
pepeıv (vgl. &mipopov 1. c. 292, 14). Für abröı ist hier kein Platz, ist aber wohl hinzu- 

!) Daß die Scheidung den erhaltenen Verträgen schon immer vorangegangen ist, betont Ernst Levy, 
Der Hergang der römischen Ehescheidung (1935), S. 109 ff. 

°) So auch in Lond. II, S. 207 (Nr. 178) a. 145 p. Chr. 

®) Darum habe ich auch in P. 26 den Monat Peritios-Mesors eingesetzt, weil er dasselbe Format hat. 


*) In Z. 17 ist ]og korrig. aus Jaı. 
5* 
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zudenken. — Rätselhaft bleibt mir der Schluß von ’AXeZ[ovöp].s: hinter der Lücke steht 
kein a; es sieht aus wie ein v oder eine unverständliche Ligatur (a1?). Und doch kann 
nur ag gemeint sein, wenn anders ich AleE richtig gelesen habe. Der Papyrus ist so 
gedunkelt, daß ich e£ nur mit großer Mühe erkenne. 

18 ff. Der substantivierte Infinitiv im Genitiv, der den Zweck ausdrückt (toü un 
avfrıromoeosu) ist mit Evrlverta zu verbinden: die Athetierung der Urkunde ist erfolgt, 
damit nicht künftig Alexandra wegen der Mitgift noch Ansprüche erhebe. Für Eni nach 
avrımordiodan habe ich kein Beispiel (npög wäre besser). Aber dvrınowiodaı wird an 
dieser Stelle so oft mit &meAeuoeoda verbunden (s. Preisiekz, Wb.), daß wohl daher 
dem Schreiber das ®ri in die Feder gekommen ist. 


Zu Nr. 30 (Tafel 11). 


I, Statt mevre wird Tpıdkovra zu ergänzen sein. 9. S. 65. 

3, Ob die den alexandrinischen ouyrxwphoeıs entnommene Phrase Ws Av Emi ToÜ 
kaıpoD KowvWg xpivwar (ebenso in 29, 9) hier am Platze ist, möchte ich bezweifeln. Dort 
sind die Fragen über das Erbrecht in dem provisorischen Vertrage noch nicht geregelt; 
darüber sollen die Eheleute eben später bei Schließung der Vollehe frei miteinander 
bestimmen können (vgl. BGU 1050). Hier aber sind diese Erbfragen von Z. 6 an 
(ebenso in P. 29 von 11 an) aufs genaueste geregelt. Wahrscheinlich sind die Eheleute 
hieran doch bei dem späteren Volleheschluß gebunden gewesen. Dann verliert aber 
jene Phrase ihren Sinn. Es ist auch zu überlegen, ob nicht das koıv®g xpiveıv damit 
zusammenhängt, daß damals im Gegensatz zur älteren Zeit, wie ich oben betonte, das 
9odoı tiv Ouyypapıiv von beiden Gatten ausgeführt wurde, 

11. In evav| ist a unsicher. Dieser 3. Buchstabe (vielleicht «) scheint von 2. Hand 
gelöscht zu sein, die mit matterer Tinte etwas darüber geschrieben hat, was ich nicht 
lesen kann (w?). 

15. Ergänze &v tfjı] aörı dıarıunoleı. Vgl. z.B. Oxy. 267, 17: Ev rfı ion dta- 
rıu[noeı. 

17. Vor eis sehe ich nicht v, sondern v. Also kann auch hier dıd& ToÜ dyopa- 
vöuo]u eig Tö dnuöcıov ergänzt werden. Im übrigen muß hier in diesem Zusammen- 
hang die Ergänzung eine andere sein als in 29, 8. Offenbar wird hier zurückverwiesen 
auf die schon in dem ersten, hier verlorenen Teil erwähnte Deposition im Demosion 
(vgl. 29, 8). 

18. Von hier an springen die vorderen Ergänzungen z. T. zu weit nach rechts vor. 
Die Lücke vorn ist nicht größer als die von Z. 1—17 im Durchschnitt; von 19 an wird 
sie sogar etwas kleiner und von Z. 28 an noch mehr (um ca. drei Buchstaben). Die ab- 
solute Länge ist zwar nicht zu berechnen, da hier das Datum fehlt, aber es müßte eine 
einheitliche Berechnung durchgeführt werden. 

25. Ich bezweifle dvoi (vgl. Z. 10 Schluß). Vor ı steht kein 0, eher ein v. Auch 
dv kann ich nicht sehen. 

28. Statt &y[ lese ich Eip[nvnı &r Mevwvos. Wenn aber Eirene die mpääıg hat, 
so lebt sie. Damit fallen Parıschs Ergänzungen auch der vorhergehenden Zeilen, ich 
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glaube, schon von Z. 23 an (Ein uev üyicıo). Warum sollten auch diese erbrechtlichen 
Bestimmungen, die schon oben Z. 6 ff. behandelt sind, hier nochmals erscheinen? 

30. Das £orı, das die Konstruktion stört (Parrsch muß Eipnvn emendieren), steht 
nicht da. Ich lese ]J&mi Eiprivnv. Hier scheint eine sonst nicht bezeugte Wendung vor- 
zuliegen, denn Ereioayeodoı, zu dem &mi Eiphvnv treten könnte, hat Partsch mit Recht 
schon in Z. 29 eingefügt. 

31. Am Schluß steht heute nur ddl, wie in Z. 32 nur wevouo[. Ob hier in- 
zwischen am Rande etwas verloren gegaugen ist? Ebenso endet in Z. 34 der Papyrus 
mit ev[. 

35. Die Schrift ist z. T. abgescheuert. mpoxeuevwv steht nicht da. Aber ich kann 
nichts Vernünftiges herauslesen. Sollte der zweite Teil nicht Mevwv sein? 

36. noaı ist richtig gelesen, aber die Ergänzung ist mir unglaubwürdig. 

37. Nicht er. Vielleicht tepi. 


Zu Nr. 31 (Tafel 32). 


1-3. In bezug auf die 8-12 Buchstaben der Zeilen, von denen Parrsch in der 
Einleitung S. 26, spricht, bemerke ich, daß in dem obigen Textabdruck von Z. 1—3 
ein kleines Fragment links von mir angefügt ist, das inzwischen von Dr. Isscher dort 
plaziert worden ist. Ich erwähnte schon S. 53, daß dies allem Anschein nach das von 
ParrscH als P. 20 beschriebene Stück ist. 

8. Vor xaAkoü scheint mir ein < zu stehen (s. unten). 

9. Anfang Jov, Schluß nicht a, sondern x, also &v x[aAkoüö dpaxuaic. Vgl. 26, 8. 

Was Parısch in der Einleitung über die Entgegennahme des Mädchens etc. sagt, 
geht auf seine Auffassung von 29,5 ff. zurück. Ich meine vielmehr, daß auch hier die 
oben zu P. 26, 29 und 30 von mir vorgeschlagenen Formeln Anwendung finden können, 


etwa folgendermaßen: ‘OuoAoyoüaw ...] wpog (oder dpog?) OpäıE [— — xai rj deiva (viel- 
leicht Oepuoüdıg nach Z. 10) — nerä kupiou — OJeopikov Opoik[ög — ouveAnAudevan aAANAoıg 
npög yauov (0.ä.), ... wpog de Kai 2xeıv Pepvnv map” auri|ls xaAkoü vonioularog ri. 


Danach scheint auch dieser Text ganz gleichartig wie Nr. 29 und 30 zu sein. 


Zu Nr. 32 (Tafel 36). 


1. Zu den Yeoi ’Emgoveis vgl. zu Nr. 33. 

2. Die Ergänzung tg np[wrng immapxiag liegt nahe. 
4. Ich lese TTepıriwf[ı statt TTepıriov. 

5. Statt rıufg rAlg lese ich rıunv ml. 

6. Hinter xoi könnte [toig nap& co0 ergänzt werden. 


7. Wichtiger ist, daß avrıko |yiag nicht gelesen werden kann, sondern ]vag dasteht. 
Damit entfällt der Ausgangspunkt für Partschs Ausführungen über avrık&yeıv.!) Ferner 
ist diknv statt dieng zu lesen. Manche Parallelen, die dikn und xpioıg nebeneinander 
stellen, legen die Ergänzung oörte dixnv [oörte xpicıv nahe. 

!) Seine Vermutung, daß auch in Pap. Grad. 3, 11 eine ähnliche Klausel stehe, wird durch LewaAu»s 


Mitteilungen über den Text der Außenschrift in P, Grad. Inv, 17 nicht bestäligt, Vgl. Z. Sav.-St. 1921, 
S. 115f. 
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8. Vor ’Eäv de t| ein Spatium. 

9, Hinter öpkov ist ein freier Raum bis zum Ende des Fragments. Danach ist 
[Baoııköv zu streichen. Nach 33, 12 ist zu ergänzen: ÖönoAoyW Önuwnokevan TÖV TIPOYeE- 
pajuuevov öpkov. Wichtig ist, daß diese Subskription von einer zweiten Hand ge- 
schrieben ist. Sie schreibt kleiner und enger. Somit haben wir eine Originalaus- 
fertigung vor uns und damit eine Illustration zu der Formel: öpkog öv Wuogev kai 
ÜTExeıpoyp4pnoenv.!) 

Das Fragment ist so klein, daß es schwer ist, zu sagen, wer den Eid geschworen 
hat. Ich sehe nichts, was speziell auf einen Steuerpächter oder einen Käufer vom 
Staat, an die Parrscn denkt, hinwiese. Das droteiow ooı in Z, 6 erinnert an die Sprache 
der Privatverträge. Wie Dr. KunkeEL mir zeigte, befinden sich unter den von ihm be- 
handelten Berliner Papyri mehrere Königseide (1. Jahrhundert v. Chr.), die, vor dem 
Agoranomen geleistet, agoranomische Privatverträge bekräftigen (gleichfalls mit origi- 
nalen Unterschriften). Es wäre nicht unmöglich, daß auch dieser Eid (wie auch der 
folgende) so zu deuten wäre. Danach könnte er, wie die vorhergehenden Stücke, aus 
einem Töuog OuykolAncıuog von agoranomischen Amtsexemplaren (s. oben S. 52) stammen. 
Aber sicher oder gar nötig ist diese Annahme nicht (s. zu Nr. 33). 


Zu Nr. 33 (Tafel 22). 


Auch dieser Eid ist wie Nr. 32 von einer 2. Hand unterzeichnet (Z. 12), ist also 
gleichfalls eine Originalausfertigung. Die Beobachtung von PArrscn, daß beide Texte 
(32 und 33) von derselben Hand geschrieben sind, fand ich am Original bestätigt. So 
mag auch von Nr. 33 gelten, was ich eben von Nr. 32 sagte. ParrscHs Ausführungen 
über die «Anagraphierung» kann ich nach dem oben $. 52 Bemerkten nicht beistimmen. 
Auch sehe ich kein Indizium dafür, daß dies der Eid von Bürgen eines Steuerpächters 
sei.?2) Die einzige Ähnlichkeit mit P. Petr. III, 57 liegt in der von Parrsch in Z. 7 nach 
ihm ergänzten Wendung, aber diese Ergänzung beruht auf einer irrigen Lesung (s. unten). 
Das Fragment ist zu winzig, als daß es uns einen festen Anhalt für die Deutung des 
Eides gäbe. 

Die beiden Eide gehören kaum ins 3. Jahr der Kleopatra und des Philometor. 
Wenn in Nr. 32 bei den Yeoi ’Enipaveig geschworen wird, so ist zu überlegen, ob daraus 
nicht folgt, daß damals die gemeinsame Regierung der Kleopatra I. und des Philometor 
nicht bestand, denn sonst würde zweimal bei der Kleopatra geschworen sein, zuerst 
bei ihr als Baoilıoca KAeonatpa Ye ’Ermgpavigs?) und dann bei ihr als dem weiblichen 


!) Vgl. Theb. Bank XI, 1 und 17 (dazu S. 65). Auch in PSI V, 515, 8 und 28 ist Umexeipoypdepnoev 
herzustellen (s. Archiv VI, 400). Vgl. auch PSI IV 425, 15. 

?) Zum Par. 62 verweise ich auf meine Neuausgabe in UPZ I, Nr. 112, die demnächst in der 4. Lie- 
ferung erscheinen wird. Natürlich habe ich damals meinen Text Parrscn gezeigt, worauf er ein paar 
Änderungen in seinem Manuskript vorgenommen hat. Auf diese Nr. 33 beziehen sich auch seine Ausfüh- 
rungen in der Festschrift, S. 196, wo versehentlich «Freiburg 35» gedruckt ist. 

®) PartscH hat im Datum in seiner Rekonstruktion S. 27 Yeäsg ’Enipavoög bei der Mutter und YeoD ’Em- 
pavodg bei dem Vater ausgelassen, auch das Yedv ’Eripavfi in der Eidesformel, das nach Parallelen doch 
wohl zu erwarten wäre. 


Anhang. Zu P. Freiburg 32 Fund 33 (Königseiden), 71 
Teil der deoi ’Emipaveis. Setzt man die Eide in Philometors Zeit, so würden sie also 
etwas später anzusetzen sein, entweder in die Jahre, wo er allein regierte, oder auch, 
wo er mit seiner Schwester Kleopatra zusammen regierte. In letzterem Falle könnte 
man!) in 33, 1 ergänzen: ßaoıka TTroXkeuaiov kor Baoikıooav KAeondrpav Yeoucg Piloun- 
tjopas kai Yeobg "Emgaveis Krk. Sie könnten aber auch aus der Zeit des Epiphanes 
stammen, etwa wie Nr. 38 aus den letzten Jahren (s. unten). Dann wäre in 32, 1 zu 
ergänzen: Baoık&a TTroleuoiov koi Baoikıocav KAeondrpav Yeovg ’Emploveis x[ai Yeoüg bı- 
Aomätopog Kr. Sicherheit läßt sich nicht gewinnen. 

Gegen ParrscHs Rekonstruktion der ersten vier Zeilen S. 27 habe ich manche Be- 
denken, doch würde es zu weit führen, sie zu begründen. 

2. Zwischen tpıog und Oeogi[X ist ein Spatium in der Größe von etwa zwei Buchstaben. 

4. Vor kai noch ein Buchstabenrest. Statt unvös Panev[ wd lese ich dvevnver- 
Hev[..., wobei allerdings das ve korrigiert zu sein scheint. 

5/6. Am Anfang von 5 und 6 war der Papyrus etwas umgeklappt, so daß die 
Schrift verdeckt war. Mit Erlaubnis des Herrn Direktors drehte ich den Fetzen um 
und gewann dadurch für 5 die Lesung Irfis, für 6 aber, was wichtiger ist, ]errvos 
statt «A]hpov ös. Parrsch nahm an, daß auf diesen Kleros die Hypothek (2. 5) bestellt 
sei. Das stand freilich irn Widerspruch damit, daß die xAfpoı in dieser Zeit nicht Eigen- 
tum der Kleruchen waren und daher nicht verpfändet werden durften. Parrsch selbst 
hat oben S. 29 (ebenso wie LewAup, Heid. Sitz.-B. 1920, 14, S. 6) von dieser Tatsache 
aus die große Bedeutung der antichretischen Pachtverträge für die Kleruchen erklärt. 
Da die Eide in erster Person sprechen, ist der &yyuog eine dritte Person. Vielleicht liegt 
eine Beßaiworg für einen Bürgen vor. Aber das bleibt ganz unsicher. 

7. Am Anfang steht nicht ]ro, sondern Jıa. Der erste Buchstabe ist ein ı mit 
dem kleinen Ligaturstrich wie in kai in Z. 4 und 9. Für den Querstrich des r wäre 
dieser Strich zu kurz. Also dlı& oder sonst etwas. Selbst wenn ra dastünde, wäre die 
Ergänzung Partschs (nach Petr. II, 57) natürlich in keiner Weise zwingend gewesen. 

8. Diese Worte ] &Awı rönwı &v Wi duv[ würden wohl sehr schwer mit einer Bürg- 
schaft für einen Steuerpächter in Verbindung zu bringen sein. 

9. Statt rTöv völuov steht rov Yevöuelvov. 

10. Ich lese rouroıg statt robrous. Am Schluß ist das n von mAn korrigiert. Da- 
hinter sehe ich noch ein Sigma. 

11. Parrscus Lesung &]oouevous fg Aoeßiag T|o0 öpkou ist offenbar unter dem Ein- 
fluß der aus dem von ihm zitierten P. Eleph. 23 bekannten Schlußformel gewonnen 
worden.?) Gerade in jenen Jahren hat er sich ja eindringend mit diesen Elephantine- 
texten beschäftigt (s. Serur-PArrsch, Dem. Urk.). Die Photographie, die mir Kollege 
Ary freundlichst sandte, und jetzt das Original bestätigen mir meine frühere Lesung 
jaoouev ouotnoaodoı mA. 

12. Diese Zeile ist von 2. Hand geschrieben mit etwas blasserer Tinte. Aus 32, 9 
geht hervor, daß hier kein ßaoıkıköv zu ergänzen ist. Mit 14 setzt wieder die 1. Hand 
ein. Dazwischen ein freier Zwischenraum von ungefähr drei Zeilen. 


1) Natürlich ist in 33, 1 ®iAondro]pag (mit entsprechender Ergänzung) auch dann nicht ausgeschlossen, 
2) Vgl. jetzt auch PSI V 515, 18; Gair. Zen. 59011 Verso 3. 
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14. Am Anfang sehe ich Jeorn, am Schluß ]. vrar.[. Von 15 sind noch minimale 
Spuren. 

Nach Parrsch folgt hier «ein zweiter solcher Eid» (S. 27), d.h. wohl ein zweiter 
Bürgeneid nach seiner Auffassung. Da uns aber Königseide auch als Doppelurkunden 
bekannt sind (vgl. Archiv V, 204 und dazu jetzt die Liste von BıLagen in Aegyptus VI, 
104), besteht wohl die Möglichkeit, daß auch hier ein solcher Fall vorliegt. Dann wäre 
kaum an eine agoranomische Kleberolle (s. zu 32) zu denken. Doch eine Entscheidung 
ist schwer zu treffen. 


Der erste Eid würde nach obigem von Z. 4 an folgendermaßen lauten: 

]. kai dvevnveruev] .. 

5 Js HmodNKng emiyerpal 
Jerrvös &orıv dpoupwv En[ra 
Ja tig mpodeöniwuev[ng 

evrjamwı tonwı, &v Wr duv|[ 
Ixodkoö Koi rov Yevönev|ov 

10 Jrobrois o0dEv napanınol 
jaoouev ovomoaodan AL 

- @. 4.) 6]uoAoyW Öuwnorevar TOV mpoyeyp[annevov Öpkov. 


Zu Nr. 34 (Tafel 11). 


Zu diesem sehr schwer lesbaren Text (s. oben p. VII) hat die Revision des Ori- 
ginals in Lesungen und Ergänzungen so viele Abweichungen von PArrschs Ausgabe 
ergeben, daß es sich empfahl, sie zum Schluß (S. 86/7) in einem Neudruck übersichtlich 
zusammenzustellen. Das hat auch den Vorteil, daß ich mich hier in der Besprechung in 
manchem kürzer fassen und auch davon absehen kann, alle falschen Lesungen hier auf- 
zuzählen. Ergänzungen bringe ich nur, soweit Parallelen oder der Zusammenhang sie 
mir zu ergeben schienen. Von den Parallelen der Kaiserzeit habe ich mich prinzipiell 
möglichst ferngehalten, um so mehr, als PArrsch durch sie mehrfach in Irrtümer ge- 
raten ist. Andrerseits wird sich zeigen, daß PArtsch durch die demotischen Parallelen, 
durch deren ausgezeichnete juristische Analyse er einen Beitrag von bleibendem Wert 
geliefert hat, mehrfach in die Irre geführt worden ist. An mehreren Stellen hat er Ge- 
danken dieser demotischen Parallelen in unsern Text hineingetragen, die in keinem 
griechischen Text jener Zeit stehen, die aber auch durch meine Revision und Rekon- 
struktion ausgeschlossen werden. Nur deswegen konnte er zum Schluß seiner Ein- 
leitung (S. 41) sagen: «Der P. Freiburg 34 entspricht diesen (demotischen) Klauseln 
völlig». Es wird daher von neuem zu prüfen sein, ob seine Anschauung, daß diese 
griechischen antichretischen Pachtverträge der einheimischen (ägyptischen) Antichrese 
«nachgebildet» seien (S. 30), zu Recht besteht. Mir liegt es fern, zu dieser Frage, die 
eindringender juristischer Untersuchung bedarf, im Vorübergehen Stellung zu nehmen, 
aber aufmerksam machen möchte ich doch darauf, daß die von ParrscH herangezogenen 
demotischen Verträge alle der jüngeren Ptolemäerzeit angehören, während uns die grie- 
chische Antichrese schon in Texten des 3, Jahrhunderts v. Chr. vorliegt. Vgl. P. Straßb. 
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I, 92 vom J. 244]3, BGU VI, 1273 vom J. 222/1, 1262 vom J. 216/5, P. Frankf. 1 
vom J. 214/3. Ihnen schließen sich die Freiburger Texte von 179/8 und 174/3 an. , 

Bei meinem Bemühen, mich in dieses mir ferner liegende juristische Problem ein- 
zuarbeiten, bin ich namentlich durch den P. Frankf. 1 und die klaren Ausführungen 
dazu von H. LewArp (in den Heid. Sitzungsber. 1920, 14. Abh.) gefördert worden, 
durch den ich wiederum auf die lehrreiche Arbeit von A. Manıek, Gläubigerbefriedigung 
durch Nutzung (1910), aufmerksam gemacht bin. Lewaup kannte damals an ptole- 
mäischen Parallelen nur zwei, die beide noch unpubliziert waren, einen Straßburger 
Papyrus, der inzwischen von PreisigkeE als P. Straßb. I, 92 ediert ist, und eben unsern 
P. Freib. 34, von dem ihm PartscH Kenntnis gegeben hatte, auf den er aber begreiflicher- 
weise nicht eingegangen ist. Auch P. Teb. 105 (s. LewArnv, S. 7f.) und 106 haben mir 
genützt, wiewohl sie von keinem mpodono handeln. Inzwischen sind aber neue Paral- 
lelen hinzugekommen, die Parrsch noch nicht herangezogen hat, in BGU VI (1922). 
Ich meine namentlich Nr. 1262, 1265, 1271, 1272, 1273. Es ist zu hoffen, daß weitere 
neue griechische Parallelen das Dunkel, das noch auf manchen Fragen liegt, aufhellen 
werden. 

Besonderes Gewicht habe ich darauf gelegt, bei den Ergänzungen den zur Ver- 
fügung stehenden Raum genau zu berücksichtigen, was PArrscH nicht immer getan hat. Der 
linke Rand dieser Freiburger Fragmente springt bald vor, bald zurück. Je nachdem sind 
vorn durchschnittlich ca. 28 resp. 34 Buchstaben zu ergänzen. Während man an der 
linken Seite an möglichst strenge Einhaltung des gegebenen Raumes gebunden ist, da 
die Zeilenanfänge genau untereinander stehen!), kann rechts, am Ende der Zeilen, mit 
einer gewissen Latitude gerechnet werden, da die Schreiber meist keine absolute Gleich- 
heit der Zeilenlänge beabsichtigten.?) Aber genau zu berücksichtigen ist auch hier das 
unregelmäßige Profil des rechten Randes der uns erhaltenen Fragmente. *® 


I. Fragment. 


3. Nach meinem Text fehlen die Yeoi ®ikourropes. Das kann nicht Absicht sein, 
da sie für dieses 8. Jahr bezeugt sind. Es liegt also ein Schreibfehler vor, wie sie ja 
in diesen öden Aufzählungen der $eoi ouvvaoı oft vorkommen. Entweder hat der 
Schreiber kai Yewv PiAountöpwyv übersprungen oder das gleich lange xoi Yewv Pilonatöpwv. 
Letztere Möglichkeit soll mein Fragezeichen andeuten. 

3/4. Es ist wegen der Raumverhältnisse unmöglich, mit Parrscn am Schluß von 
Z. 3 nur Zaplamıddog] zu schreiben. Setzt man rg "AmoMwviov] dahinter, was dem 
Raum entspricht, so bleibt für Z. 4 vorn nur kavnpöpou ’Apoılvöng mit 13 Buchstaben. 
Der Schluß ist zwingend, daß der Schreiber hier Zopamddog fig "AmoAAwviou in Ditto- 
graphie wiederholt hat oder doch zu wiederholen begonnen hat, denn mit Rücksicht 
auf den Raum nehme ich an, daß er, etwa bei ’”AnoM\wv angelangt, seinen Irrtum be- 
merkte und die Dittographie tilgte. Dann haben wir die gewünschten 33 Buchstaben. 


1) Im Druck konnte leider die in meinem Manuskript genau angegebene Stellung der Klammern zu- 
einander nicht entsprechend wiedergegeben werden. Aber die Füllung der vorderen Lücken beruht auf 
genauer Berechnung des Umifanges. 

2) Vgl. z.B. die sehr unregelmäßigen Zeilenschlüsse auf dem Original von Nr. 26 und 36/37. 
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6/7. Der sehr lange Raum zwischen zöv[ und inrapxliag erfordert eine ungewöhn- 
lich lange Titulatur der Hipparchie. Ich habe — nur als Möglichkeit — die aus 36/7, 10 
bekannt gewordene Hipparchie der «Thessaler und der andern Hellenen» eingesetzt, 
weil dies dem vorhandenen Raume genau entsprechen würde. Daß der Verpächter in 
solchen Verträgen nicht als Kleruch bezeichnet wird, wiewohl er es ist, kommt auch 
sonst vor. Der «Afjpog wird in meinem Neudruck in Z. 21 erwähnt. Es handelt sich 
in diesen griechischen Antichresen immer um xAfjpoı (oder oraduoi). Den Grund, wes- 
halb für diese die Form der uiodwoıg gewählt wurde, hat PArrscH oben S. 29 dargelegt, 
vol. auch Lewaın, 1. c., 8. 6 oben. 

8. Zu Pırrschs Ergänzung Wv veiroves] s. oben 8. 54 zu 21, 6. 

9. Schon bei unserm Zusammenarbeiten (1923) habe ich mich PArrscH gegenüber 
gegen seine Ergänzung xai tWv Urep aurWv dnnooiwv] geäußert, im besonderen gegen 
die Bezeichnung der Steuern als dnuöcra, die doch erst in der Kaiserzeit begegnet. Dar- 
auf bezieht sich im Manuskript eine flüchtige Bleistiftnotiz, die wohl zu lesen ist: «ist 
das ptolemäisch». Er hat daraufhin ein Fragezeichen hinter dnuooiwv gesetzt und würde 
wohl bei einer Schlußredaktion ein anderes Wort dafür eingesetzt haben. Aber auch 
von dnuooiwv abgesehen, ist die Ergänzung sprachlich und sachlich zu beanstanden. 
Parrsch beruft sich auf BGU I, 339, 21 (übrigens 129 nach Chr.!). Dort steht aber: 
Tewpyeiv — AvTi TWV TÖKWV —- Kal TWV ÜTEp AUTWV önuooiwv. Das ist ganz in der Ord- 
nung. Aber man wird kaum sagen: &uiodwoev — &Kpopiov — koi rWV dnuooiwv. Ich 
kenne wenigstens keine derartige Parallelisierung des Expöpıov mit den Steuern. Aber 
wichtiger ist ein sachlicher Einwand. Erst jetzt, nach genauerem Studium seiner 
großen Einleitung, ist mir klar geworden, daß dieser Zusatz zu jenen Elementen gehört, 
die Pırrsch aus den demotischen Urkunden in unsern Text hineingetragen 
hat. Er hat dort auseinandergesetzt, daß nach diesen während der Antichrese der 
Pächter, der Geldgeber, die Steuern zahlt, während nach Ablauf der Tilgungsfrist die 
Steuerzahlung auf den Verpächter, den Geldnehmer, übergeht. Gerade auf die Über- 
einstimmung der demotischen und der griechischen Verträge in diesem Punkt legte er 
großes Gewicht. Aber die Übereinstimmung hat er erst geschaffen durch diese Er- 
gänzung in Z. 9, wonach der Pächter die Steuern vom Beginn der Pacht an zu zahlen 
hat, und die in Z. 19, wonach nach Ablauf der Vertragszeit sie auf den Verpächter über- 
gehen sollen. Das widerspricht aber der griechischen Antichrese. Der Para- 
graph ’Eav de rı mpaydnı (vel. Z. 20 ff), nach dem der Pächter für Zahlungen an die 
Königskasse Abzüge vom Pachtzins machen darf, setzt voraus, daß der Verpächter 
zur Steuerzahlung verpflichtet ist.!) Dieser Paragraph findet sich aber in der Ptolemäer- 
zeit überall (s. Belege zu Z. 20) in der grundlegenden yiodwors, so daß hiernach der 
Verpächter von vornherein, während der Antichrese, die Steuern zu zahlen hat. 
An einer leider verstümmelten Stelle hat es ausdrücklich gestanden, nämlich in dem 
gleichfalls aus Philadelphia stammenden P. BGU VI, 1271, 9: ta de Bacıkıka (so sagt 
man in der Ptolemäerzeit!) nävra 60a xadnkeı Umep TfS Yis Taurng uerpeitw, Ofen 
Da dies unmittelbar vor dem Paragraphen ’Eäv de rı mpay9fiı steht, gedanklich aufs engste 
mit ihm verbunden, so ist kein Zweifel, daß das Subjekt zu nerpeitw nur der Verpächter 


!) Diesen Schluß zog schon Sr. Waszynskı, Die Bodenpacht (1905), S. 116. 
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sein kann. Statt der Übereinstimmung der griechischen mit der ägyptischen 
Antichrese müssen wir in diesem Punkt vielmehr einen Unterschied kon- 
statieren. 


11. Parrscns Ergänzung Tautng de], die schon wegen des vorhergehenden raum 
bedenklich ist und auch die Beziehung des Taummg zum Vorhergehenden unklar läßt, 
wird dadurch ausgeschlossen, daß vor yevouevng kein e, sondern ein g steht. Die Her- 
stellung dieses Satzes war eine der schwierigsten Aufgaben. An unserer Stelle steht: 
]s revonevns un amorıverw OeorAfig (der Pächter) ö e[. Nach meinen Berechnungen würden 
vorn etwa 14, hinten 5—7 Buchstaben Platz haben. Derselbe Passus lautet in 21, 8: 
revonelvng un Amorıverw TTroXe|uoiog (der Pächter) und in 22, 10 yelvouevng un Amo[rıverw. 
Vgl. auch zu 25, 11. Vorher steht überall die Bestimmung, daß im Falle der dßpoxio 
(der Nichtbewässerung durch die Überschwemmung) der Schutz des avumöloyov für den 
Verpächter fortfallen soll. Mit Recht hat PArrsch angenommen, daß dieser Gedanke, 
der dort nur kurz mit mAnv dßpöxou angedeutet war, in dem vorliegenden Pas-us in 
seinen Konsequenzen für den Pächter ausgeführt sein muß. Aber ebenso wenig, wie 
Tovrng de] yevouevng zu halten ist, kann sein un dmorıverw TO E|xpöpıov akzeptiert werden 
(ebenso ergänzt in 21, 8). Es fehlt bei seinem Text, wenn wir von dem in dieser Ver- 
bindung kaum begreiflichen anoriveıv absehen, die Beschränkung der Erleichterung auf 
den Teil des E«pöpıov, der für das dßpoxog gebliebene Land zu zahlen war, denn der 
Vertrag rechnet nicht mit einer dßpoxia der gesamten 30 Aruren, sondern nur mit der 
eines Teiles (vgl. Z. 10: aßpöxou, Ari Av yevnraı Ev tfı yfı taumı). Dies hat auch 
PArrtsch empfunden, denn in seinem Manuskript hatte er hinter &[kpöpıov zunächst fg 
dßpo angefangen, dies dann durchgestrichben, dann unterpunktiert und nochmals getilgt. 
Er suchte offenbar nach einem Ausdruck für den richtig erkannten Begriff. Daß tat- 
sächlich im Falle der aßpoxia dem Pächter ein Abzugsrecht nur für den von ihr be- 
troffenen Teil zustand, drücken die sonstigen Parallelen folgendermaßen aus: ümöAoyog 
&orw Zwowı (dem Verpächter) tö kard Aoyov As yis [elis ra mporerpauneva Ekpöp|ıc]. 
Vgl. Teb. 106, 18. Etwas anders gewendet (mit mapudexeodw) in Frankf. 1, 13ff. = 
BGU 1268, I1f. Diesen Gedanken hat ParrscH in der Note zu 22, 11 folgendermaßen 
auszudrücken gesucht: un drolrverw mAkov 1 6 Av n vn mlalplexn. Daß dies durch 
meine Lesung Bjp[elxeiong kinfällig wird, habe ich schon zu dieser Stelle bemerkt. Aber 
auch sonst ist der an sich richtige Gedanke sprachlich nicht zutreffend ausgedrückt, 
denn das Zahlen für den bewässerten Teil (darauf liefe diese Ergänzung hinaus) könnte 
nicht als amoriveıv bezeichnet werden. Im übrigen würden unsere und die parallelen 
Stellen hierdurch keine Erklärung finden. Wir müssen nach einer für alle Stellen 
gleichen Lösung suchen. Als ich kürzlich mit Orro GRADENwIzz, der von Anfang an den 
größten Anstoß an dnoriveıv Tö &kpöpıov genommen hatte, unsern Passus nochmals be- 
sprach, kam er, ohne den letzteren Vorschlag von PArrsch zu kennen, auf denselben 
Gedanken, fand aber eine glücklichere Form, indem er un dmorıverw TO &|xAeinov vor- 
schlug. Hier läßt sich der Gebrauch von drmorivev schon eher verstehen, wenn er 
auch überraschend ist. Der Gedanke ist vielleicht: es würde einer Buße, einem Straf- 
geld gleichkommen, wenn der Pächter für das unbewässerte Land den Zins zahlen sollte. 
-Dies wird nun ins Negative gewendet: un dmorıverw. Für GrApEnwIrtz’ Vorschlag Exkeinov, 
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der im Gespräch schnell hingeworfen wurde, möchte ich nach genauerer Untersuchung 
mit leiser Änderung ro &Akeinov schreiben, das im Dekret von Kanopos, Z. 45, substan- 
tivisch begegnet, oder noch besser tö &Xkeıuua, was ein fester technischer Ausdruck 
der Finanzsprache ist (s. Preisıeke, Wb.). Indem ich den Anfang des Satzes nach 
jenen Parallelen ergänze, schreibe ich also: Tg d£ Aßpöxou Yfls vevouevns un Amo- 
rıverw OeorAfig ro &fAXcınna, d.h.: Für das unbewässert gebliebene Land soll Theokles 
den Ausfall nicht büßen. 

12—14. Rein paläographisch ist es, da ein Riß durch die Schrift geht, schwer zu 
sagen, ob in 12 xadapäv (ParıscH) oder ka9” Wpav zu lesen ist. Ich entscheide mich für 
letzteres, erstens, weil in 22, 11 und namentlich in 23, 14 und 25, 12 an den ent- 
sprechenden Stellen die Lesung xa9’ üüpav völlig feststeht, und zweitens, weil in den 
Parallelen, denen PartscH seine Ergänzung entnommen hat, zu kadapdv immer Aro Ypvou 
xt\. hinzugefügt ist!), endlich drittens, weil in diesen Parallelen der Zusatz roig idloıg 
dvalwuacıv niemals steht, und er auch an sich unwalırscheinlich ist. Da auch in 35, 10 
die Lesung kada]p&v unrichtig ist, kommt der Passus über die napadeıäig nirgends in 
den Freiburger Papyri vor, wenigstens, soweit sie erhalten sind, es sei denn, daß er in 
23, 16 stünde. Das xa®’ üopav «zur rechten Jahreszeit» weist auf den landwirtschaft- 
lichen Betrieb hin. Dazu paßt es, daß in der nächsten Zeile die Sanctio ’Eav de un 
koraoneipn verlangt, daß vorher das kartaoneipeıv angeordnet ist. Meine Ergänzungen 
von Z. 11—13 sollen nur beispielshalber den Gedankengang wiedergeben, wie er sich 
durch Zusammenhalten aller Parallelen ergibt. Mit Bpexeiong (vgl. 25, 11; 35, 10)?) wird 
im Gegensatz zu der vorher besprochenen dßpoyia auf die normale Bewässerung hinge- 
wiesen. Ist diese eingetreten, so soll zur rechten Jahreszeit gesät und geerntet werden, 
auf eigene Kosten; die Aussaat soll der Pächter sich selbst liefern, da er dotepuov ge- 
pachtet hat (Z. 10). Zu onepuara &aurwı roptxwv vgl. zu 22, 12. Der näclıste Passus 
bleibt mir dunkel’) Zu der Ergänzung h &yAinmı «rA. vgl. 25, 13, auch Teb. 106, 23. 
Unverständlich bleibt mir der Nachsatz der Sanctio in Z. 14, zumal ich die Buchstaben 
hinter ö äv nicht sicher lesen-kann (mpoo scheint mir nicht dazustehen).*) Vor ümoXo- 
ynoog scheint mir ano teıloar]o möglich, jedenfalls reı (statt mn ParrscH) ist sicher. — 
Die Ergänzungen, die ParrscH für 13/4 vorschlägt, gehen in 13 weit über den zur Ver- 
fügung stehenden Raum hinaus und werden in 14 durch: das Jreı| gestört. Ich weiß 
nicht, woher er diese Bestimmungen über den ersten omöpog geschöpft hat. Ich über- 
blicke das römische Material nicht genügend, um zu sehen, ob sie von dort stamınen. 
Oder kommen sie aus dem Demotischen? In den griechischen Ptolemäertexten habe 
ich ähnliches nicht gefunden. 

15—20. Wichtiger als die Bestimmungen über die Bewirtschaftung des Kleros ist 
der folgende Paragraph über das np6ödona. Hier bin ich zu wesentlich anderen Er- 
gebnissen gekommen als Parısch. Seine Rekonstruktion von Z. 15—17 ergibt folgenden 
Sachverhalt. Der Verpächter hat vom Pächter erhalten &k rpodönatog TA TTPOYETPOHMEVO 


!) Vgl. Teb. 105, 25f., 106, 25, auch Z. 42, wo mit kadörı mpokertaı auf Z. 25 hingewiesen wird. 

?) Es gab also einen 2. Aorist eßpexnv. Man braucht daher in Teb. 106, 19 nur ßpeyxfiı zu accentuieren. 
®) Der Anfang von 13 könnte vielleicht ]tpov gelesen werden. 

*) [Korreklurzusutz: Bei nochmaliger Prüfung schien mir jetzt TTroXe[uopx .. nicht unmöglich.] 
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Expöpıa (eine Wendung, die ich nur aus römischen Texten kenne) und überläßt dem 
Pächter Saat und Ernte des Grundstücks anstatt der 24 prozentigen Zinsen eines Dar- 
lehens, das er vom Pächter in der Höhe von 2 Talenten 2000 Drachmen erhalten hatte 
(Edaveioaro). Man braucht den Text nur zu übersetzen, um zu sehen, daß das np6doua 
und das däveov hiernach zwei ganz verschiedene Dinge sind: «die oben genannten 
ekpöpıa», die der Verpächter vom Pächter &« mpodöuatog erhalten hat, können nur die 
in Z. 9 stipulierten Artaben sein, also eine Naturalleistung, dagegen das ddveıov ist in 
Geld gezahlt. Auch zeitlich würden sie nach diesem Wortlaut auseinander fallen, denn 
öuoAoyei Arexeıv (nach ParrscH) bedeutet, daß er dies jetzt bekommen hat, dagegen &do- 
veioaro weist auf eine etwas zurückliegende Vergangenheit hin. Natürlich hat Parrsch 
das nicht so gemeint, aber sein Text besagt es. Vielmehr müssen mp6doua und ddaveıov 
zusammenfallen, und nur eines von beiden kann genannt sein. Wir haben antichre- 
tische Pachtverträge, die vom npödona handeln, und andere, die statt dessen vom dd- 
veıov handeln (vgl. Beispiele bei Lewarn, S. 5). Aber beide nebeneinander können so 
wie hier bei PaArtsc# nicht erscheinen. Ein anderes sachliches Bedenken sehe ich darin, 
daß hier, nachdem vorher die Bestimmungen über die uiodwoıg (einschließlich des xo- 
tagneipeiv) ausführlich gegeben sind, gesagt sein soll Ouyxwpei kKataoteipeıv Kal Kaprıi- 
Zeodaı. PARTScH brauchte dies, um eine Anknüpfung zu haben für avri] rökwv. Ich 
vermute, daß er auch dies BGU I, 339 entnommen hat, wo es Z. 17 ff. heißt: ouyxwpei 
— yewpyiv Kai kapriZeo9>aı — dvri TWv tTökwv. Ähnlich in BGU I, 101, vgl. auch Teb. 
II, 390. In allen diesen, übrigens der Kaiserzeit angehörigen Fällen ist die Sachlage 
aber eine ganz andere, da hier gar keine uio9woıg vorhergeht, sondern dies ouyxwpeiv 
selbst an die Stelle des uıo9o0v tritt. Aber auch grammatisch liegt ein schweres Be- 
denken vor, denn der Artikel rwv vor der Geldsumme (Z. 17) ist ganz unmöglich nach 
dem vorhergehenden Wv &daveicarto. 


PARTscH ist zu seiner Rekonstruktion wohl namentlich durch seine Lesung &k rpo- 
öönotog verführt worden. Statt dessen lese ich aber Ocorko]ugs np6dona eig TA mpo- 
veypauneva Ekpöpıa. Der Verpächter hat also einen Vorschuß auf den Pachtzins 
bekommen. Die Höhe können wir Z. 17 entnehmen, denn der Artikel rWwv weist darauf 
hin, daß diese Summe vorher schon einmal genannt war. Demnach habe ich diese 
Summe in Z. 15/6 im Akkusativ eingesetzt, und der Satz heißt nun: der Verpächter hat 
«als Vorschuß» auf den Pachtzins 2 Tal. 2000 Dr. erhalten. Bei solcher Formulierung 
ist es, wie mir scheint, nicht ausgemacht, daß das rpödona der gesamten Höhe des 
Pachtzinses immer entsprechen mußte, was natürlich vorkam, sondern es konnte auch 
eine kleinere Summe sein, nur nicht eine größere, da diese nicht durch den Pachtzins 
gedeckt war. Aber auch wenn der Vorschuß den vollen Pachtzins ausmachte, würde 
dies doch nicht bedeuten, daß hiermit nun der Pachtzins ein für allemal im voraus 
bezahlt wäre, denn in Z. 34 wird ja festgesetzt, daß der Pachtzins im Payni in der 
und der Weise noch gezahlt werden soll, und andrerseits soll der Vorschuß — leider 
erfahren wir nicht, wann — zurückgezahlt werden (Z. 16/18). Nicht anders liegt es in 
P. Frankf. 1, wo uns die Bestimmung erhalten ist (Z. 32f.), daß der Verpächter den 
Vorschuß zurückzahlen soll, ehe er den Pachtzins erhalten hat. In beiden Texten aber 
wird bestimmt, daß, wenn diese Rückzahlung nicht erfolgt, der Vorschuß vom Pacht- 
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zing abgezogen werden soll (s. unten). Somit ist erwiesen, daß unser Text nicht, 
wie Parrscuh annahm, eine uiodwoıg dvri TöKwv, sondern eine nio$woıg zum 
Zweck der Amortisation derKapitalschuld behandelt, ebenso wie P. Frankf.1 
(vgl. Lewarn, S. 6). So können die röxoı didpaxyoı in Z. 16 nur die Zinsen des mpö- 
doua sein. Wir haben hier also im Gegensatz zum Frankfurter Text nicht ein mpödoua 
‘ärokov (so auch in BGU VI, 1762), sondern ein rpödoua Zvrorov. Geschwankt habe 
ich bezüglich der Ergänzung von Jrou &roug in Z. 16. P. Hamb. 28, 5 legte mir die 
Frage nahe, ob hier vielleicht die Zeitdauer des mpödoua angegeben sei, etwa mit E&wg 
derd]rou (o. ä.) &roug (der Vertrag stammt aus dem 8. Jahr), aber ich bezweifle doch, 
daß man in diesem Sinne sagen könnte: &yeı — mp6dona — Ewg. Bo bin ich zu meiner 
ursprünglichen Ergänzung Exdo]tov Eroug zurückgekehrt, was mit dem folgenden Töxwv 
zu verbinden ist. 

Auf die Feststellung des mp6doua muß nun nach Analogie von P. Frankf. 1, 32 fi. 
zunächst die Bestimmung über seine Rückzahlung gefolgt sein. Am Schluß von Z. 16 
und Anfang von 18 ergibt sich daher: Taöra de dmoldötw TIroA&uapxog Oeorkei. Die Zeit- 
bestimmung, die darauf gefolgt sein wird, wage ich nicht zu vermuten. Sie war anders 
als die eben erwähnte des P. Frankf. 1 (7. 33), denn in der Lücke bis ourxwpei reicht 
für diese der Platz nicht aus, auch nicht der in der übergeschriebenen Z. 17, wo über- 
dies das TTrokeuä]pxou!) eine andere Ergänzung verlangen würde. 

Aber in dieser Lücke, die zugleich die übergeschriebene Z. 17 und Z. 18 umfaßt, 
muß ferner notwendig noch der Beginn der Sanctio ’Eav d& un arodWı gestanden haben, 
denn mit ouyxwpei beginnt hierzu der Nachsatz. Da in diesem schon wieder TIroX&- 
napxog genannt wird, wird der Name im Vordersatz wohl nicht genannt sein. Wir 
haben nun die Wahl, wie wir diese beiden Desiderata, die Zeitbestimmung der Rück- 
zahlung und den Anfang der Sanctio, auf die verlorenen Anfänge von Z. 17 und 18 
verteilen wollen. Irgendeine Sicherheit ist da nicht zu gewinnen. Meine Anordnung 
im Neudruck soll nur ein bescheidener Versuch sein. Ich nehme danach an, daß der 
Schreiber das ’Eav de un drodWı richtig vor ouyxwpei geschrieben hat, daß er aber 
den vorhergehenden Satz versehentlich mit TTroA&uapxog abgebrochen hat und dann 
später, als er seinen Fehler bemerkte, den fehlenden Schluß darüber geschrieben hat 
(bis TTroAeudpyov).?) Wie der zu ergänzen ist, ahne ich nicht. Namentlich das TTroXe-, 
uapxov macht es schwer. 

Zum Verständnis dieser Sanctio ist wichtig, daß ich in 19 Jıwv statt Jlov und 
rıuwv statt rıuv lese. Damit ergeben sich von selbst die Ergänzungen do TWV Ex- 
popliwv und rıuWv tWv toouevwv &mi tüls dAw?) nach P. Frankf. 1, 35f. und BGU 
VI, 1262, 19, die beide aus Oxyrhynchos stammen und daher gewisse formale Ab- 
weichungen zeigen. Ihnen entnehme ich auch die sich daran anschließenden Worte 
Koi rpoodexeodw TTroA&uopyos. Wenn ich dagegen in 18/9 ergänze ünep TOO TPOdOUATOG 
xoi] [Wv Av ddwv mpocogyeinonı, was dem vorhandenen Raume vorzüglich entspricht, so 
ist das von mir etwas freier komponiert, lehnt sich aber auch an die Gedanken von 


1) So ist stalt Parrscus TTroAkualpxos zu lesen. Allein schon daran scheitert seine Rekonstruktion, 
?) Die Korrekturen sind von derselben Hand geschrieben. 
3) Wie LewArn bemerkt, sind die Tennenpreise niedriger als die Marktpreise. 
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Frankf. 1 an. Zu den Schulden, die der Verpächter eventuell noch außer dem mpO6dOUA 
gemacht hat, mit denen auch Frankf. 1, 37 und 47 rechnet, vgl. unten zu Z. 30. 

Es bleibt nur noch übrig, das in Z. 17 übergeschriebene twv dVo ToAdvrwv Kal 
dpayuWwv dıoyıkliwv zu erklären. In P. Frankf. 1 und BGU 1262 wird die Summe des 
mpodoua. (wie hier natürlich mit dem Artikel) hinter oitov genannt, z.B. BGU 1262, 20: 
"Eav de un dmodwı, EEEotw — |ÜuroAoyeiv] oitov TWwv Exatöv dpaxuWv dd TWv EKPOPIWV 
rw[fs Ws Av mwAn rar Eni tig üAw, also: Es ist dem Pächter erlaubt, in Abzug zu bringen 
Getreide «für die 100 Drachmen» (das mpödoua) oder «im Werte der 100 Drachmen». 
In unserm Text hat der Schreiber, der die Summe des mpödoua hier zuerst vergessen 
hatte, sie nicht über ofirov in Z. 19, sondern über 18 nachgetragen, nicht gerade sehr 
geschickt, im Anschluß an das im Anfang der Zeile hier Nachgetragene. Man muß es 
hier wohl vor ünoXoyeiv einschieben; freilich sollte der Zusatz dann auch über üroXoyeiv 
beginnen! Man tut diesem Konfusionarius von Schreiber daher wohl nicht unrecht, wenn 
man ihm zutraut, daß er, verführt durch die vorhergehende Korrektur, diesen Nachtrag 
irrig über Z. 18 statt über oitov in Z. 19 angebracht hat. Das rwv steht genau über 
oitov, nur eben eine Zeile zu hoch. 

Wenden wir uns nun zu PartscHs Herstellung dieser Zeilen 18 ff. Nach ihm soll 
hier gesagt sein, daß nach dem Ablauf der Pachtzeit (das meint er offenbar mit Merü 
de Tü....ern) der Pächter auch die Zinsen für die überfällige Zeit vom Pachtzins ab- 
ziehen darf, umgerechnet nach dem Marktpreis, und daß die Steuern (die nach ihm 
nach Z. 9 bis dahin vom Pächter zu tragen waren), nunmehr auf den Verpächter fallen 
sollen. Das sind wieder Gedanken, die ich in keiner griechischen Parallele gefunden 
habe, die vielmehr aus den demotischen Texten hier eingefügt sind. Dahin gehört 
die Unterscheidung der Zeiten vor und nach dem Ablauf der Pacht, dahin auch der 
Wechsel in der Belastung mit den Steuern, worüber ich schon oben $. 74 gesprochen 
habe. Die Verlesungen sind paläographisch sehr unbedeutend, ıov für ıwv und rıunv 
für rıuwv, aber die Wirkungen sind weitgehend. Übrigens wäre, auch wenn diese Le- 
sungen richtig wären, die Wendung [xar& nv eis Töv dyopajiov oftov reıunv sprachlich 
nicht möglich. Unter dem eig töv hat PAarrsch im Manuskript eine wellige Linie ge- 
zogen. Vielleicht bedeutet sie, daß auch ihm Bedenken gekommen waren. 

20. Für diese Zeile weiß ich keine klärende Parallele. Die Lesung &mior[olAäg 
ist nicht sicher. Daß Parrschs Lesung &ZunoAoyäg (im Sinne von ünöAoyov) sprachlich 
unmöglich sei, sagte ich ihm schon bei unserm Zusammenarbeiten, worauf ein Wi im 
Manuskript hinweist, aber ich konnte ihm damals keinen Vorschlag machen. Auf em- 
oro\dg bin ich erst jetzt durch den oben $.58 von mir edierten P. Freib. 28 gekommen, 
wo in Z. 14 völlig deutlich steht: Aroı Kar’ &n[. Erst hierdurch gelang es mir, an un- 
serer Stelle &mı sicher zu erkennen. Auch og ist sicher. Die geringen Spuren dazwischen 
passen zu ot, aber [o]\ bleibt zweifelhaft. Paläographisch ist &mot|o]Aäs immerhin 
möglich, aber verstehen tue ich es nicht. Vielleicht steckt hierin noch etwas ganz an- 
deres.!) froı — }} wie oft = entweder — oder. 

20—23. Diese Zeilen sind nach meinen Lesungen von ’Eäv dE rı npaydfiı bis Aw 
durch Parallelen gesichert und völlig klar. Es ist der bekannte Paragraph, nach dem 


!) ’Emypopäsg geht nicht, 
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der Pächter, wenn er für den Kleros oder den Verpächter (diese Unterscheidung ist 
interessant!) Steuern und dergleichen zu bezahlen genötigt wird, dies von den Pacht- 
zinsen abziehen darf, wobei wieder der Umrechnung von Artaben in Geld die Tennen- 
preise zugrunde gelegt werden. Zu diesem Paragraphen s. oben $. 74. Als Parallelen 
vgl. Frankf. 1, 27 ff.; Teb. 105, 48 fl.; BGU VI, 1262, 13ff.; 1266, 31; 1271, 10 is 
1272, 9 ff. Meine hieran sich anschließenden Ergänzungen im Neudruck passen genau 
zu den Raumverhältnissen. Mit kai raürta Woaurtwg ezeot|w — Urmokoyeiv wird auf 
ouyxwpei — bmoXoyeiv in 2.18 hingewiesen. Die Wendung £mideiavri oVußoAov ÖuöAo|Yov 
ergab sich aus dem gleichfalls aus Philadelphia stammenden P. BGU VI, 1271, 10, 
findet sich aber auch schon in Teb. 105, 49, wo &mideifog danach herzustellen ist. Der 
Sinn kann nur sein, daß der Pächter seine Steuerquittungen (tax-receipts übersetzten schon 
Grenrern-Hunt) vorlegen soll zum Beweise, daß er die von ihm angegebene Summe 
wirklich für die Steuer bezahlt hat. Wenn diese ouußoAa als Öuökoya bezeichnet werden, 
so liegt darin wohl, daß der Pächter keine Einrede gegen diese Quittungen erhoben 
hatte (dvrityeıv), sondern sich mit ihnen einverstanden erklärt hatte. PartscH hat diese 
Worte völlig anders aufgefaßt (s. unten). 

Wenn die Annahme richtig ist, daß ’Eäv d€ rı am Schluß von Z. 20 steht, so muß 
zwischen diesem Paragraphen und dem im Anfang von 7.20 mit TTroA&uapyog schlie- 
ßenden eine ganz kurze, selbständige Bestimmung gestanden haben (mit dem rätselhaften _ 
&mort[oläg in der Mitte). Der Versuch, dieses Mittelstück schon in den neuen Para- 
graphen hineinzuziehen und etwa ’Eav de rı mpaydfiı OeorAfig h oi mapü] Oeorkoug Zu 
schreiben, führt nicht zum Ziel. Er scheitert nicht nur an den Raumverhältnissen, 
sondern es wäre auch stillos, den Namen mit O©eoxX&oug zu wiederholen, da es nach 
Z. 27 (wenigstens innerhalb dieses Textes) wohl oi rap’ aöutoü heißen müßte. Für die 
Selbständigkeit des Mittelsatzes spricht aber auch, daß er in 28, 14 nicht vor, sondern 
hinter dem Satz ’Eav de rı mpaydfiı steht. So muß es wohl dabei bleiben, daß der 
neue Paragraph erst am Schluß von Z. 20 anfängt. 3 

Partscn, der diesen Paragraphen schon mit Z. 19 beginnt, hat auch hier wieder 
Gedanken aus den demotischen Parallelen wiederzufinden geglaubt. Nach ihm han- 
delt es sich hier um eine Konsequenz davon, daß der Verpächter erst nach Ablauf der 
Pachtzeit die Steuern zu zahlen hat. So kann auch diese Entschädigung des Pächters, 
der Steuern für ihn ausgelegt hat, wie im Demotischen erst von da an gelten. Nach 
unsern griechischen Parallelen gilt dieser Paragraph, wie die oben angeführten Belege 
sowie unsere Nr. 34 zeigen, vielmehr bereits vom Beginn des Pachtverhältnisses an. Darin 
stimmen also die griechischen und die demotischen Verträge nicht überein. Aus dem 
Demotischen stammt auch die Bestimmung, daß der Pächter, der für den Verpächter 
Steuern bezahlt, seine Auslage mit 50°], Zuschlag zurückerhalten soll, wobei er die Wahl 
hat, ob er sie vom Pachtzins abziehen oder vom Verpächter und seinen Bürgen einziehen 
will (s. oben 8. 40). Die Annahme einer solchen Wahl fällt mit der Lesung &£umoAoyäg 
(s. oben $. 79) sowie mit toüg in Z. 21 statt xAnp]ov fi und mit &ryloug eig ebendort 
statt eis tö BaoılAıköv. Erwähnt sei noch, daß 6 rapd] Oeorkkoug in Z. 20 undenk- 
bar ist. Unsere Texte kennen in diesen Zusammenbängen nur den Plural (oi rap6) 
und diesen nur nach Nennung des Namens. Weshalb hier plötzlich «der Vertreter des 
Theokles» auftreten sollte, ist nicht zu verstehen. 
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Wie Partsch zu dem nächsten Satz (21 ff.) gekommen ist, der mit TTepi de rs 
aßpöxou beginnt, habe ich nicht ausfindig machen können. Ich kenne hierzu keine Par- 
‚allelen in den griechischen Texten. Der erstere Teil fällt mit der falschen Lesung 
ümo]Aöyou statt öuöAo]yov!), der zweite mit nv statt tÄg in 23. Auch kann ich deu- 
[tepov ebendort nicht lesen, wenn ich auch nicht sagen kann, was da steht. Vom 
zweiten Jahr ist jedenfalls ebensowenig die Rede wie vom ersten. Der Schluß von Z. 23 
To gUußoAov ner’ aurWv ÖnöAkoyov yeveodw] scheint wieder vom Demotischen beeinflußt 
zu sein, denn in der Einleitung S. 40 sagt er, daß das oUußoAov Öuökoyov in Teb. 105, 
49 der Verrechnung in P. dem. Cairo 30614 entspreche. So soll es hier wohl heißen, 
daß die Verrechnung mit ihnen (wem?) stattfinden solle. Wir sahen schon, daß dies 
ouußoAov ÖuöAoyov vielmehr die Steuerquittung ist und bereits in Z. 22 vorkommt. 


I. Fragment. 

Die Lage des zweiten Fragments gegenüber dem ersten wird dadurch gesichert, daß 
durch beide von oben nach unten eine Klebung läuft. Hält man diese Klebungen genau 
untereinander, so ergibt sich, daß der linke Rand von Z. 28—35 in derselben Linie 
mit Z. 2-6 und 12—13 verläuft, so daß links etwa 33 Buchstaben fehlen (Z. 25—27 
springen etwa zwei Buchstaben vor); von Z. 37 an wachsen die Lücken noch um ca. neun 
Buchstaben. 

Mit Hilfe von Frankf. 1, 44 ff. konnte ich feststellen, daß wir mit der ersten Zeile 
des zweiten Fragments (Z. 24) schon mitten in der Beßaiwoıg stehen, und zwar beginnt 
hier schon die Sanctio. Indem ich die Spuren vor dem schon von Parrsch gelesenen 
w in 24 oı lese, ergänze ich: ’Eav de un Beßlauw[on. Daraus folgt, daß Fragment I 
und II nicht unmittelbar aufeinander folgen, sondern daß einige Zeilen 
dazwischen fehlen. 

Da die Parallele von Frankf. 1, 42 ff. mir ausgezeichnete Dienste bei der Her- 
stellung der nächsten Zeilen geleistet hat, setze ich den Wortlaut hierher, um die Nach- 
prüfung zu erleichtern?): ’Eav d& un Beßawon xard ta yerpauueva, dmoteioätw "Arok- 
Awvıog (der Verpächter) Neomrok&uwı (dem Pächter) Eniriuov Apyupiov dpaxnäg xıllas, Eün 
un Tı Bacıkıkov KwAuna yevnrar' av de Tı Bacıkıköv KuWAuna yevnraı, dmodöotw "ArtoAAWviog 
Neortok&uwı Tg EEriKkovra dpaxuäs TO mpO6dona Kai Av Tı AAO TTPOGOPENNON TTAPaXPHA ' 
av dE un Amodwı, droteioatw huökıov kai N mpdäıs Zorw Neonrtoktuwı mapü "ArtoAAwviou 
npdooovrı kard Tö didypauua. Hiernach sind die Strafen für das un Beßaoüv verschieden, 
je nachdem ein Booııköv kwAuna vorliegt oder nicht, oder besser, eine Strafe (Ermiriuov) 
tritt nur in letzterem Falle ein, wo der Verpächter nicht dazu genötigt wird; im anderen 
Falle muß er nur das npodoua zurückgeben. Was unter dem Bacıkıköv KwAuua zu Ver- 
stehen ist, wird uns in den griechischen Urkunden bisher nirgends erklärt, doch war 
schon vermutet worden, daß an die Einziehung des Kleros durch den König zu denken 
sei.) Daß dies richtig ist, scheint mir jetzt durch die von Srrue hier mitgeteilten de- 
motischen Verträge bestätigt zu werden. Mir scheint nämlich, daß der Paragraph d in 


i) Ich kann nicht sagen, ob der Papyrus inzwischen gelitten hat, oder ob Parrscn die Klammern 


unrichtig geseizt hat. Heute ist nur yov zu sehen. 
2) Ich verzichte auf die Klammern, da Innen- und Außenschrift der Doppelurkunde sich ergänzen. 
3) So Lewarn, Z. Sav.-St. 1921, S. 122/23 und Heid. Sitz.-B., 1. c. 6. 
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Cairo 31079 ($. 33) und h in Cairo 30613 (S. 38)’) dem griechischen Bebaiosis-Para- 
graphen entsprechen: «Wenn ich wegnehme die Äcker (aus deinem Besitz) ete., so werde 
ich dir geben 3000 Silberlinge = 10 Kupfertalenten (das ist das Emitıuov in Z. 24/51), 
außer dem, daß ich sie gebe an den König wiederum». Letzteres entspricht 
doch offenbar dem &äv ur rı Bacıkırdv xWAuna yevnraı in Z. 25/7. Das xüiuna besteht 
also in der Rückgabe des Kleros an den König. Nun schienen mir die originellen 
Worte in Z. 29: od duvhoeran Beßano0v TiroA&uapxog?), für die ich keine Parallele fand, 
wohl geeignet, um die Wirkung eines solchen «wAuna auszudrücken, nämlich, daß in- 
folgedessen der Verpächter nicht in der Lage sein werde, die ßeßoiwoıg zu leisten. So 
ergab sich für Z. 29: [’Eav dE rı Baoııköv kwAuuo Yevntaı, ka9’ oder vielleicht noch besser 
map’] 8°) ob duvhoeran Beßaoüv TTroA&napxos nv [uiodwow. Diese Vermutung fand wie- 
derum in P. Frankf. 1 ihre Bestätigung, nach dem in diesem Falle der Verpächter das 
mpödoua und sonstige eventuelle Schulden zurückzahlen soll, denn in der nächsten 
Deile ist von solchen Schulden die Rede: ögeiAnı Aroı xaAkov Ni upöv, wofür Frankf. 1, 47 
zwar einfach dv rı dAo rpooogeinon sagt, aber in Z. 37/8 mpooogeaanon rn — N 
oırıköv I xalkıröv. Damit ergab sich die in meinem Neudruck vorgeschlagene Ergänzung 
von Z. 29/30. Gegenüber Frankf. 1 besteht nur der Unterschied, daß dort die Rück- 
zahlung rapaypfjua erfolgen soll, hier dagegen in so und so vielen Tagen‘), wohl, wie 
Partsch annimmt, nach der Kündigung (durch den Pächter). | 

Damit war für mich die Gewißheit gewonnen, daß vorher in Z. 24—28 der Fall 
behandelt sein muß, daß kein Booıkıköv kwAuna vorlag. Nach P. Frankf. 1 trifft dann 
den Verpächter ein Strafgeld (&miriuov). Aber das fmölov in Z. 25 verlangt, daß er 
außerdem noch etwas mit 50 °Je Zuschlag zu büßen hatte, ähnlich wie in Teb. 105, 35. 
Das kann hier, wie mir scheint, nur das np6doua gewesen sein.°) Der P. Teb. 105 (wo 
die Voraussetzungen aber andere sind) erwähnt dahinter noch Tö BAdßos. Das würde 
gut zu Partschs Text in den «Erläuterungen» passen (kali] Tö BAGßog), aber da er in 
seinem Textdruck hinter ka[i] nur Punkte setzt, wird er an der andern Stelle die zweite 
Klammer wohl nur versehentlich gesetzt haben. In Wirklichkeit passen die dortigen 
Spuren, die nur noch durchgedrückt auf der Unterschicht des Papyrus erscheinen, nicht 
zu td ßAdßog, vielleicht aber zu n np[ääıs. So ergab sich mir die in meinem Neudruck 
vorgeschlagene Rekonstruktion von Z. 24, 25 und 27. Die zwischengeschobene Z. 26 
hatte ich schon vorher hergestellt. Parrscus Lesung tWı ist sprachlich zu beanstanden, 
da sonst hier vor den Namen von Pächter und Verpächter kein Artikel steht. Da ich 
statt dessen ku las und dahinter pı, so ergab sich nach bekannten Parallelen, daß. das 
Zwischengeschobene nichts anderes ist als die sogenannte salvatorische Klausel: [kai 
undev iocov] fh wiodwang fjde xupila Zorw]. Vgl. zu dieser BERGER, Die Strafklauseln 


ı) Eıgänzt auch in Cairo 30615 in 1 (S. 36). Vgl. die Paraphrase S. 37. 

2) Pırrsch hat diese Zeile im Textdruck gelesen, aber in den Erläuterungen übersprungen. 

3) So läßt sich die Schriftspur am Rande lesen. 

4) Die Zahl xe’ bei Parrscu beruht auf seiner irrigen Lesung der nächsten Zeile. Eine Ziffer ist hier 
auch nicht zu erwarten, sondern volle Ausschreibung des Wortes, } 

5) So in BGU VI, 1280, 19 (ohne 50°/o), wo die 70 Drachmen, die neben dem enitiuov gebüßt werden 
müssen, das npödoua darstellen. Dieser Text hat übrigens manche originelle Wendungen. So sagt er Z.17: 
ea]v de ur Beßonol, AA eyßalAn Tıg AtokAfiv KA. 
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in d. Pap.-Urk. (1911), 8.47 f. und 82ff. Sie findet sich am Schluß der Strafklauseln, 
wie auch an dieser Stelle in Teb. 105, 36. Der Schreiber hat sie so angesetzt, daß man 
sie hinter &&v un tı Booıköv kwAuna lesen soll, und dort steht sie auch am rechten Platz. 

In Teb. 105, 36 schließen sich hieran direkt die Worte an: [oi 8°] AvteZayovres 
Töv eioßıaZönevov eis nv Av Kai ab[Tög] TTroAeuoiog Koi oi nap’ auToO Avumevduvor Lotwoav 
movrög Emrinou Kai rräong Znuiag. Vgl. auch BGU VI, 1273, 33 an derselben Stelle: 
Kai EZEOTw Anuınrplar Kai Toig rap’ auris Avrekdyeıv TOV tEdyovra AUTOUS — — ÄVUTLEU- 
Yuvorg 0VCı TAONg Znuiag Kal Avunodikoıis. Damit wird auch unsere 7. 27 und 28 er- 
klärt. Auch Parrsch hat offenbar den Teb. 105 zur Ergänzung von Z. 28 herange- 
zogen, aber anstatt töv eioßıa]ornv von ihm zu übernehmen, wogegen sprachliche Be- 
denken sich erheben), traue ich dem Schreiber lieber die Auslassung von yijv zu und 
schreibe: töv eioßıaZöuevov eils nv <yiv). Auf eine Ergänzung des Schlusses von 
Z. 27 verzichte ich, da ich Partschs Ergänzung nicht ganz verstehe und nicht weiß, 
ob oder wieweit das auf einer Parallele beruht. 

Partsch entnimmt in der Einleitung S. 30 unserer Stelle (Z. 27, 28), daß hiernach 
«dem Geldgeber (Pächter) während der Antichrese das Recht der Defension im Besitze 
des Grundstückes gegenüber den Ansprüchen Dritter» gegeben sei. Aber schon aus 
Teb. 105. l.c. war zu ersehen, was unser Papyrus und BGU 1273, 1. c. nur bestätigen, 
daß dem Pächter dieses Defensionsrecht nur für den Fall zugestanden wird, daß der 
Verpächter, ohne von Staats wegen (durch Konfiskation) dazu genötigt zu sein, die ße- 
Baiwoıg nicht leistet. Nur dann kam diese Selbsthilfe für den Pächter in Frage. Vgl. 
Teb. 105, wo die Sanctio des Beßaiwong-Abschnittes von Z. 34—37 reicht bis Beßmounevng, 
wie in unserm Text von Z. 24—32, auch bis Beßouuevns. Vel. auch BGU 1273, 
29—35. Etwas später (S. 34) sagt Parıson, daß dieser Angabe unseres Textes (nach 
seiner zu weiten Auffassung) «völlig» die Formel entspricht, mit der in den demo- 
tischen Verträgen der Verpächter das «Herrenrecht» des Pächters am Pachtgrundstück 
für die Zeit der Antichrese erklärt mit den Worten: «Dein sind die Grundstücke». Vgl. 
Serurs Übersetzung von P. Cairo 31079, Ia (S. 33): «Dein sind die 2 Aruren Acker, 
die [oben] sind vom Wuchse des Jahres 7 bis zum Jahre 13, welches ist gleich Jahr 10, 
[macht zusammen] 7 Jahre, 7 Wüchse wiederum. Und du nimmst den Baum (und) die 
Frucht, die in ihnen entstehen wird in den Zeiten, die oben sind.» An andern Stellen 
heißt es kürzer: «Dein sind die Acker für den Wuchs des Jahres x». So findet Parrsch 
auch hier wieder eine enge Übereinstimmung zwischen den griechischen und den de- 
motischen Antichrese-Verträgen. Aber nach meinen obigen Ausführungen wird man 
doch nicht sagen können, daß das Defensionsrecht des Pächters nach unserer Stelle 
völlig dem «Herrenrecht», wie es die demotische Formel feststellt, entspreche, denn 
dies Defensionsrecht gilt doch nur für einen ganz bestimmten Fall, während jenes 
«Herrenrecht» für die Zeit der Antichrese gilt. Diese Beschränkung in den griechischen 
Papyri entspricht dagegen völlig dem Grundgedanken des griechischen Rechts, daß viel- 
mehr der Verpächter für die Zeit der Antichrese das «Herrenrecht» hat. 
Das ist merkwürdigerweise PArTscH entgangen, wiewohl P. Teb. 105, den er so viel be- 
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nutzt hat, es in Z. 46 ff. deutlich ausspricht: ai twv de «[apr |wv Koi twv y[e]vnuatwv 
Kar’ Eros kupıeverw "Rpiwv (der Verpächter), &wg äv Tü Eavrol Expöpıa Ek TIÄNPOUG Ko- 
uionron Koi TAMa ravra Ta Kard nv MIodworv o|uvreieodfi. Auch der P. Frankf. 1, 25 ff. 
sagt es schon: Kupıieverw de ’AnoMwviog TWV Kapııwv Ewg Av TA aUTOU Kouionraı. In- 
zwischen sind in BGU VI noch weitere Belege hinzugekommen, vgl. 1262, 15; 1264, 
25; 1266, 29; 1267, 16 (diese nur mit tWv xapııWv), 1271, 11 (mit Kaprıwv Koi yevn- 
uorwv). Eine formale Ähnlichkeit zwischen der griechischen und der ägyptischen Formel 
ist nicht zu verkennen (vgl. kapröv koi yevnuatwv mit «Baum und Frucht» in jenem 
Cairener Text), aber es besteht der fundamentale Unterschied, daß nach griechischem 
Recht der Verpächter, nach ägyptischem Recht der Pächter dies Herren- 
recht bekommt. Wenn man etwa einwendet, daß im Griechischen nicht gesagt sei, 
daß der Verpächter auch Herr über das Grundstück selbst sein soll, so ist doch klar, 
daß, wenn er der Herr über die Früchte und den Wuchs ist, der Pächter nicht etwa 
der Herr über den Boden sein kann, auch wird ja der Wuchs im Demotischen im 
Gegensatz zum Griechischen ausdrücklich dem Pächter zugeschrieben. Aber es läßt 
sich auch beweisen, was eigentlich selbstverständlich ist, daß nach griechischer Auffas- 
sung der Verpächter zugleich Herr des Bodens ist, denn nur unter dieser Voraussetzung 
verstehen wir jetzt, daß der Pächter — und zwar während der ganzen Zeit der Anti- 
chrese, wie wir sahen! — abzugsberechtigt ist, wenn er üntp To0 xAnpou (Freib. 34, 21; 
Frankf. 1, 28) Steuern zahlen muß. Der Verpächter bleibt eben der xüpıog des xAfjpog 
auch während der Antichrese. So sind wir wieder zu einem wesentlichen Unter- 
schied zwischen der griechischen und der ägyptischen Rechtsauffassung 
gekommen. Das von Parrsch angeregte Problem des Verhältnisses der beiden Rechte 
bedarf dringend weiterer juristischer Bearbeitung. 

Mit Z. 31 kehren wir nun zu dem zweiten Fall zurück, daß ein Baoııköv KWAuua 
vorliegt, und zwar dürfen wir nach der Frankfurter Parallele erwarten, daß jetzt der 
Spezialfall behandelt wird, daß der Verpächter Vorschuß und Schulden nicht zu dem 
in Z. 30 festgesetzten Termin zurückzahlt. Zur Herstellung des Wortlautes dieses Pa- 
ragraphen hat mir BGU 1273, 29 verholfen, wo es genauer als im P. Frankf. 1 heißt?): 
dmoraiodtw — TO MeV däveıov [TOÜTO TAg TETpaKogijag dpaxuds furoAloug, TOV dE TOKOVv — 
omA|oöv kai] 1 [m|pääıg Eotw — xarü TO diäypauna. Daraus ergab sich mein Text von 
Z. 31/2 im Neudruck. So ergibt uns die Abfolge der Sätze, die sich alle logisch an- 
einander anschließen, die Sicherheit, daß der Abschnitt über die Sanctio zur PeBaiwang 
von Z. 24—32 im wesentlichen richtig hergestellt ist. 

Es folgt nun in Z. 32, ebenso wie in Teb. 105, 37, ein Abschnitt, der mit Be- 
Boı]Jouuevng beginnt. Nach dem P. Teb. würde man hinter nıo9wWoewg gern xar|[epya- 
coacdw herstellen. Aber das geht paläographisch nicht, da kat ausgeschlossen ist. 
Ich sehe koi, dahinter eine Senkrechte. Es bleibt mir unklar. Für das Verständnis des 
Folgenden ist wichtig, daß in P. BGU 1271, der, wie bemerkt, gleichfalls aus Phila- 
delphia stammt, in Z. 2 mit Beßaounevng de Tg modWoewg die Zahlung des Pachtzinses 
im Payni eingeleitet wird (dmodstw — T& — &kgpöpıa xr\.). Da diese Bestimmung in 
unserm Text erst in Z. 34 ff. steht (übrigens fast wörtlich übereinstimmend mit 1271), so 
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ergibt sich, daß auch für den dazwischenstehenden Satz 'E&v rıva mapokeimn)tor KrA. 
das Beßaounevng «tA. die Voraussetzung ist. Wir dürfen diesen Satz daher nicht, was 
an sich nahe liegen könnte, mit den Bestimmungen von Z. 30 in Beziehung setzen, 
denn diese galten unter der Voraussetzung, daß keine ßeßaiwoıg geleistet sei. Jetzt 
befinden wir uns vielmehr in einem Abschnitt, der die Wirkungen der geleisteten ße- 
Boiwoıg behandelt (Beßaiouuevng). Darum ist bei den schuldigen Rückständen in Z. 32 
nicht etwa nur an die in Z. 30 erwähnten Extraschulden zu denken (etwa weil in Z. 31 
nur von der Rückgabe des mpödona und nicht auch jener Schulden gesprochen ist), 
sondern es handelt sich um eventuelle Rückstände sowohl vom rpödona wie von jenen 
eventuell außerdem kontrahierten Schulden des Verpächters (vgl. Frankf. 1, 37). Diese 
sollen auf dem Wege der &myewpyia beglichen werden, d. h. dadurch, daß, wie Franktf. 
1, 38—40 und Teb. 105, 50/1 genauer darlegen, der Pächter über die Pachtzeit hinaus 
zu denselben Pachtbedingungen den Kleros weiter bewirtschaften soll, bis er durch Ab- 
zug von den Ekpöpıa zu seinem Gelde gekommen ist. Vgl. hierzu Lezwarv, Heid. Sitz.-B., 
l. e., 8. 8. Meine Ergänzungen von 32/3 wollen nicht den Wortlaut wiedergeben, da 
mir eine formale Parallele fehlt, sondern nur den Sinn. Der Satz ’Edv rıva ist wohl 
nur durch ein Versehen asyndetisch angefügt. Daß jedenfalls ein neuer Satz mit diesen 
Worten beginnt, zeigt das große Spatium davor. 

Mit [’Anodötw d£ in Z. 34 beginnt der Paragraph über die Zahlung des Exgöpıov. 
Im Vergleich zu den Parallelen (z. B. Frankf. 1, 15) steht dieser Abschnitt sehr weit 
hinten. Vergleichbar ist aber außer 12°, 9 (oben $. 48) der gleichfalls aus Philadelphia 
stammende Text BGU 1271, sowie Teb. 105, 39, die auch beide diese Bestimmung nach 
dem Beßoiouuevng-Paragraphen ziemlich am Ende des Vertrages bringen, nur daß sie 
dann noch den Paragraphen ’Eäv de rı mpaxdfiı folgen lassen. Zur Herstellung des Wort- 
lautes habe ich eine ausgezeichnete Hilfe in dem Philadelphia-Text 1271 gefunden, so 
daß mein Text im Neudruck als so gut wie gesichert gelten kann. Auf Parrschs ab- 
weichende Lesungen brauche ich hiernach nicht einzugehen. Meine Z. 36 hat er aus 
Versehen übersprungen. 

Das ouvraooe in Z. 40, das sich an dieser Stelle in keiner Parallele findet, scheint 
darauf hinzuweisen, daß hier noch ein weiterer Paragraph gefolgt ist. 


ULRICH WILCkEN. 


[— — — — — — —] 9 ao] mp Sur 113 ama3[Hl003 amı amlı — — — — — — 010] 

-[obr3 mı 573 AlBloyoun YYN0O3Q M]10333 Sminnom nınnı mx AoA[oyorig noxogrino 11amzıaqgıuy ‘Aouodı] 

[Aaoaag ‚ann 11 op Y agmıyliong 01 513 noXderiayorjj daun 4 no[duya aoı daun Suyao3g 1UaXodu] 

0% [12 3Q ang, — — — 1a U (e) SoyfolLsuz For 1014 Snogoag [| — — — — — — — — — ‘SoXdon] 
-[3xo2]| mao3X3g00du mx my S]Lı 113 amaarlooy amı amrlır A010 Amı[dobx3 amı 0up ılolyıabooodu Amyyp an am] 

[mx Sororiogodu aoı daun mı]aAoyoun 109g SoXdorlzyorjj WdmXkn[o “imgoup lm 39 An3, SoXdorlzyorj]j mıoq] 


amıyıXorqg amnXodg ion amınpynı ong amı “noXd[pnayorjg "rer (ENEIDETE) ] 

-[oup 29 nıam | 'AoLonx3 may rloı wları ılı amnXpdgıg amaxgı Snoız2 no1[opx? ‘SoryiXorg SprXndg ong nınny] 

G] -[pı Sororpmon goryoX mı]dobrz wayrinndialodu mı 513 wrlogodu Sn[o>Yro3g wdnu SoXdariayoryj 2Q 13X3,] 
[— — — — (e) Xdon]syoijj an g ‘nodaıgdu Soolkoyoun m[ımojaıloup — — — — — nonodX aoı odu] 
[momgom alı lud u auk ahlı ıudausnına un 29 ang, mod [— — — — — — — — — — ‘amXadou] 


[ımınna nıondauo ı00rlmyn]ap Sıorgı Sıoı andm ‚gor Suyxoag Au[A Aalıı maomoıudox wa mindiauonına SuA Sur] 
[29 SuomXadg ornmayy]a 91 SuWIo39 mıznı1oup Un Sluazrioaak 5[UA noXodgp 29 Su, lumoı ılk ılı 13] 


01 [mılaaı an Sıılı ‘noXodgp alu Spdorb Suomu nokoyounam ına aoan[anınp mr aondauop — — — — — — — ] 
[— — — ımgdnıd]p amdau aUıonx3 andnodp alı noıdoba> 5 — — — = ———] 
|— — — — nıno apıdı Sodaodp 5uk norloan nononiody. nor A| — — — — — — — — — — —] 
|— — — — 5bao hu Sur 1a9gamyy nogıynodng W039 Smıl(c) Xdnunı amauyy3, Amyyp amı 0x Amyno] 

-[939 amı Slı Snonnbodıly] amı amganoyy SoXdorayor]] Aaom[aoıN3 aorioa noronody, qoı wıad] 

G -[WBgoyıp 13 wialnnon] Ldooayy wwıaurinon nordajj) Soaln no|iorayorjj Sur Sunudıg Sodorwuoyıp Suon] 


-[1ı0dy, Spıadaı ‘nordıln Juy Suı SpraynoLoıdy. nobyagnyıp Sluonfıody, nododuaon ‘[[amyyouy, Suı Sogpıundoz]] ] 
[noyamyyouy. Sluı Sogmıun]doz Soqıızldang Susınadag nodoboyen ‘[amandıug, Am3R or (6) Amdoınuoyıp Ama wa] 
[Amı3Ldan3 Am3R war amj&byagy. Amag mx amduımz Am3R ma nod[ganzayy, Snoapboyyouy. no1 nodmgoayand}, ] 
[5madaı 63 ‘noogAo Snojız amandıug, Aamag Srdımuoayy Wo nomorls[yorj] aoı nomorlayorjj Sornonayıong] 


“(TI per) guowswayg ] 


“pe Sangıaıy 'd 


08 


6l 
sI 
ıl 
91 
GI 


- 


071 


Anhang. P. Freiburg 34 (Neudruck). 


ne She Ava op IydLıq AI 


BEAT SEE et -- - - - - - - — - -] 

Beige Tee nem en in _-— on 0 — 0 — ımımo Aamı] 
-[aoXdnun amı 33 wx Sno3yxoag 3 ımXdonsyorj] mıo3 S[ızodu U 10x — — — ımXdonayoı]| SUy03 

71030 u s Noll] 24030 

[pnludXodou mıpo1310uP “mgoun un] 3 AnZ, 'monrmynae Srorlgı Sıor (4) ıuzpınng SoXdonzyorjj AU no — — —] 

[— — 52 (&) mimolLLORLPXOULP 0X ty Joang Lywınno wa 0o[Ldıarn WdolAn WIEBNBgnNIp na ılı 13 ımı N 

-[3g ımı ımdızm ılınnı ıUA] ıbı a[3] nonarlonak goı aodau [o]anygn [un wa — — — — — AoXogQp nr AQdRamA] 

[ao3a aodau ıuaog amıprlujask amı Sioabp U amıg 4 1nany] 2Q amı[unkıy mmywuy. nur ra mıdobx> mı 30] 


[mıogouy, "Aamazroyıabo 12]3 amı waangumyıdau nı wıLldmalıuz Ur [(e) ıu3 (4) maoazınon wx ala Ali Suyxoag milk] 


-[dmakıu3 waanoyiabo 112] Dı wazupyıdau waıı 39 ap3, Sokdonzyoi) I- — — = = = = = — — — — — ] 


DIS 
[I—-— -7 - -— — — — ] wa Smaomgom Slı ımınn 39 Suagnno[iwgag "erirwdkpg 91 nıoa goıgn ‚dmu Sıor wa] 


[13W039 Suono Smazpdu] Sur ‘anoyum A0N01 3Q AQL “aoryljoınu [m]ınfoııoun wriogodu aarl 01 “mgoup Ur 29 an3,] 
[Huupodu an Su ‚bp‘ ** "Sılodarlu aa aodau U AoayoX 1oıl ıuyyabo Am Afııag war mriogodu 01 13039 SoXdonay] 
-[oıj] mıogoup ‘aıomgom] Aauı ‚SoXdarzyo1]] Anomwgag WwıaoUAang no Q [Inu “wıluazı prlayma agmyıong 11 39 ARZ J 
['SpımU2 Suonu wor nor ]u> Soranu nıono Sionnanaunan <aUuk) auı s[p noAMmoZmgO13 AQı naAnz3119 — — ] 

12 l- - - — — — -— — — —] 01m ‚dou Sıor wa BWIOIQ ®[10333 wa ‘mılazl arlayma AQMNıoRd 11] 
[ mıo3 n]ıdan agu Siomgoın U [aoooL aaglın mr ] 

cz [un am? ‘noXdenayorj] 33 BWI0o3Q mı032 Sızo du u [ifor aoıyginlu [orlogodu 02 wı — — — — — non] 
-[ınu3 Byno39 SoXdorlayorjj mımol10un “nAarrindAaA wı mıoa Wolmwfgdg n a nl, — — — — — — ] 


-uo]loz uo]yaF AeyIoA 
“(IT [F8L) Juowseıyg II 


em) 
dr) 


07 


GE 


08 


LG 
9% 


G6 
v6 


83 ULrıcHh WILcKEN. 


0 U U ey 


Lnnnnnnnnnnnnnnnnn 


Zu Nr. 35 (Tafel 27). 

ff. Praumann, Pauly-Wiss. VIII, 1425 führt als ältestes Beispiel für die Ersetzung 
der Priesternamen durch ro0 övrog usw. P. Grenf. I, 10 vom 8. Jahre des Philometor an 
(= 174|3). Dieser Freiburger Papyrus, der dieselbe Erscheinung zeigt, muß älter sein, 
da Kleopatra I. noch an der Spitze des Datums steht. Aus demselben Grunde muß 
er auch älter sein als der Berliner Papyrus aus dem 5. Jahr des Philometor, aus dem 
ich in den Griech. Ostraka I, 782 das Doppeldatum mitteilte, der jetzt von KunkkL als 
BGU VII, 1742 herausgegeben wird, in dem gleichfalls die Priester nicht mit Namen 
genannt werden. Übrigens kennen wir jetzt solche Ersetzung der Priesternamen schon 
aus dem III. Jahrhundert. Vgl. PSI V 509 (30. J. des Philadelphos), Gurob 2=Mitt. 
Chrest. 21 (22. J. des Euergetes I.) beide aus dem Faijüm. Vgl. auch Cair. Zen. 59003 
(27. J. des Philadelphos), dies freilich aus Palästina. 

3. Bei Partsch fehlt hinter Booı&wg TTroXenoiou: PiAountopog, AdAopöpov. Da der 
Platz nicht reicht, hat der Schreiber wieder, wie häufig bei diesen Priesterlisten, irgend- 
welche Konfusionen gemacht. 

9. Ob das ungewöhnliche ner& xıvdövov (Lesung Sicher) nicht eine andere als 
Partschs Ergänzung der vorhergehenden Lücke erfordert? — Am Ende der Zeile lese 
ich Ta de ylewpyıra Epya Tavra. 

10/1. Statt ]pav lese ich Jwv (die 2. Rundung des w erhalten). Damit entfällt 
die Ergänzung der rapddeıc. 8. oben zu 34, 12—14. Auf eine Ergänzung des Jwv 
verzichte ich. — Am Schluß lese ich Bpeyei[ong statt Ppex|ouevns. PArrtschs Ergän- 
zungen sind zu beanstanden, sowohl i un xa9” üdarog yıvouevng als auch vor allem in 
11 un amorıverw TO Ekpöpıov. Abgesehen davon, daß die letztere Formel an sich ab- 
zulehnen ist (s. oben zu 34, 11), steht sie doch sonst überall im Falle der &ßpoyxio, nicht 
aber der ßpexeiong vis. Indem ich in 11 &aurwf[ı statt &apılva lese, ergibt sich nach 
34, 11ff. der folgende Text: Bpeyeilong de tig yig Karaoneıparw Koi Kapmodoyw ’Eppeßaiog 
nv yiv Ka9” lopav Toig Idioıs AvaAjwuacıv, onepuara EaurWlı Tapexwv. 

13. Der Name ’A]ßAoudieıg, ist richtig gelesen. Die Spur vor ß paßt sogar nur zu a. 
Dieser thrakische Name (vgl. ’AßAouZe&Auıs) begegnet mehrfach in den Graffiti von Abydos. 
Vgl. die Ausgabe von PERDRIZET und LEFEBURE (1919), Index, hier "AßAousing. 

13/4. Parrsch hat hier in dem mpödona-Paragraphen dieselben Ergänzungen ge- 
geben, die ich oben zu 34, 15ff. zurückgewiesen habe. So hat er auch hier wieder 
eine uiodwoig AvTi Tökwv hergestellt. Nach 34, 15ff. wird der Text vielmehr folgender- 
maßen zu deuten sein: ”Eyxeı de ”AßAoudieıs apa "Eppeß[aiou mp6dona eis TA TTPOYErPau- 
eva &kpöpıa, und nun haben wir die Wahl, ob wir mit PArrscH eine Naturalleistung 
(wie in Nr. 24) oder eine Geldzahlung als Vorschuß annehmen wollen. Die Größe der 
Lücken entscheidet, wie mir scheint, für das letztere. Denn in ersterem Falle müßten 
wir hinter &kpöpıa mit mupo0 dpraßas] fortfahren, womit Z. 13 etwa gefüllt wäre, und 
hätten noch die ganze große Lücke in 14 bloß für die Artabenzahl, die auf ]kovra enden 
würde. Also schreibe ich hinter &xpöpıa lieber: xaAko0 vouio] (14) [uarog dpYoAnopavoüg 
TaAavTa — — dpoxuäg — — xıllas — — Ikovra. Da keine Zinsen angegeben sind, ist 
es ein mpödoua drokov (Frarkf. 1,31), Dann kann natürlich in 14 nicht neuerpnoda 
ergänzt werden (s. zu 24, 12), sondern etwa eiAnpevan o. dgl. 
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15. Karaonopäg eis d &rn oluvexWs(?) steht nicht da. Der Schreiber hat zuerst 
kataomapeioeıg dE Tfig| geschrieben. Dann bemerkte aber der Korrektor, denn die 
Korrekturen scheinen mir in diesem Text von 2. Hand zu sein, den Irrtum, wollte ein 
n in das zweite eı hineinsetzen (zu kataoopeiong), setzte es aber aus Verschlafenheit in 
das erste eı, so daß nun dasteht: karaonoproeıs. Auf eine weitere Ergänzung als d£ 
fs [mis verzichte ich. 

16. Statt xö]prov lese ich A]wrov. Zur Verwendung des Lotos für die Brache 
vgl. BGU VI, 1266, 17: xöprou Awrivov, auch PSI 432, 3. Vgl. B. Ousson, Papyrusbriefe 
aus der frühesten Römerzeit (1925), S 158. 

18. Statt tn. .epoi lese ich Auıceiaı. 

Unter 13 sind am Ende der Zeile noch Spuren von mehreren Buchstaben, die so 
eng an 18 herangerückt sind, daß sie offenbar als Nachtrag zu 19 zwischengeschoben 
sind. Vielleicht könnte man sie lesen: .TeIV TO el. 


Zu Nr. 36/7 (Tafel 19). 


Auf Parrscus besonderen Wunsch gebe ich hier eine Neuedition der von ihm 
schon in der Lenel-Festschrift, S. 154ff. publizierten Urkunde. Vgl. Archiv VII, 2989. 
Mein Text unterscheidet sich, abgesehen von manchen neuen Lesungen, vor allem da- 
durch, daß ich in der Freiburger Sammlung ein kleines Fragment fand (Tafel 35K)'), 
das von Z.5—14 die Lücken zwischen den beiden von Parrsch vereinten Fragmenten 
zur Hälfte füllt. Es ist unten im Textdruck (S. 99) durch senkrechte Striche markiert. 

Auch in dieser Gestalt ist der Text ein Unikum und bietet der Erklärung große 
Schwierigkeiten, aber sie sind anderer Art, als der von PırrscH gegebene Text sie bot. 
Dieser stellte uns, wie ParrscH selbst sagte (S. 156), vor «eine unlösbare Frage». Ich 
berichte am kürzesten und präzisesten über Pırrscns Deutung seines Textes, den man 
in der Festschrift 1. c. nachlesen möge, indem ich seine Inhaltsangabe (S. 154) hier 
wiedergebe: 

«Oben die 5 [8] letzten Zeilen einer Abschrift der Sechszeugenurkunde über eine 
Sicherungsübereignung eines Hauses und verschiedener Bauplätze derselben Eigentümer, 
die abgekürzt wiedergegeben ist. Es fehlt die ausführliche Haftungsklausel, es fehlen 
die Zeugennamen. Nur der Bürge ist noch genannt.) Im übrigen wird auf das 
Original, das bei dem Hüter liegt, Bezug genommen. Darunter steht in derselben 
Schrift, in schöner Kanzleihand, der übliche Vermerk, den wir bei der Agoranomen- 
Urkunde an der Spitze der Urkunde in der ersten Kolonne zu sehen gewöhnt sind, das 
amedoro — Erpioto. Die kurze Summe ist, wie in den Vermerken der Registerbehörde 
üblich, mit der Nennung der Körpermerkmale gegeben, die ausgeschrieben sind. Am 
Ende steht das xkexpnudrıka.» 

Darauf folgen seine Vermutungen über die tiefere Bedeutung dieser Urkunde, die 
ihn bei seinen Untersuchungen über die Publizität lebhaft beschäftigt hat (vgl. auch 
Festschrift, S. 180,184). Pırrschs Text ist dann auch von Arane1o-Rviz in Aegyptus IV, 
309ff. abgedruckt und im wesentlichen übereinstimmend mit ParrscH besprochen worden. 

1) Die drei Fragmente sind jetzt von Herrn Dr. Isscher auf Taf. 19 zusammengefügt. 

2) [Den las er in Z. 7. W.] 
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Auch Frisprıch von Wozss (Untersuchungen über das Urkundenwesen und den Publi- 
zitätsschutz im römischen Ägypten 1924) hat PArrscns Gedanken übernommen, nur 
daß er noch bestimmter als er die untere Urkunde als «Anagraphevermerk» bezeichnet 
(5.10, A.2; S. 12, A.1).!) Das wird nun alles hinfällig durch meinen Text, der eine 
neue Situation schafft. Ehe ich ihn im einzelnen erkläre, sei die Frage behandelt, was 
er denn nun im ganzen bedeutet. 

Auf demselben Blatt folgen einander zwei völlig verschiedene Verträge, A (Z2.1—8) 
und B (2.9—16). A, von dem der Anfang fehlt, ist nur im Auszug gegeben, denn 
hinter &v &vıaurwı in Z. 8 bricht der Schreiber ab mit den Worten: t& 8° dla xardı 
ouyypaphv [Lv xeuevnv mlapa Aoinnmwi tWı op’ "Ayador\&ous. Eine ähnliche Wendung 
fand ich in P. Rein 42, einem Kontrakts-Register aus römischer Zeit, wo in Z. 15 und 
26 mit ra Ma dxoAoüdwg das Exzerpt gleichfalls abgebrochen wird. Eine stehende 
Formel scheint dies in P. Michigan 622 (a. 41/2) zu sein, diesem außerordentlich wert- 
vollen Dokument aus dem ypogeiov von Tebtynis und Kerkesuchön Oros, in dem die 
fünf Exzerpte, die soeben A. E.R. BoAk aus der Zahl der darin enthaltenen 50 Exzerpte 
mitgeteilt hat?), sämtlich abbrechen mit den Worten ta dAAa dxoAoudwg. Aus den an- 
geführten Worten unseres Textes geht hervor, daß das Schriftstück, das vorher bis &v 
evıaurWı mitgeteilt ist, eine ouyypapn ist, die bei Daippos, dem Untergebenen des 
Agathokles, deponiert ist?) Wenn Parrsch in diesem Daippos einen Syngraphophylax 
sah, so wird das schon dadurch unwahrscheinlich, daß Daippos durch 6 nap& 
als Beamter charakterisiert wird.‘) Es wird sich weiterhin namentlich durch P. 38 er- 
geben, daß Daippos vielmehr der Agoranomie-Vertreter in Philadelphia war, während 
sein Vorgesetzter, Agathokles, der Agoranom, wahrscheinlich von Krokodilopolis, war. 

Abgesehen von dem mit &v &vıaurWwı endigenden Satz, enthält der Vertragstext, 
soweit er erhalten ist, die außerordentlich genaue Vermessung nach Ellen, den .so- 
genannten nnyıouög, von Grundstücken, die aus vier oppayides bestehen (Z. 1—6), darauf 
die Orientierung nach den Nachbarn (Z. 7—8). Mit Recht spricht Parrsch ], c. von 
einem «Haus und verschiedenen Bauplätzen», und ich glaube, daß diese Bauplätze 
(wıXoi römoı) nach den vier Himmelsrichtungen um das Haus herum gelegen haben und 
daher zu den ouvövra des Hauses gehörten (s. unten). Über den Charakter dieses Ver- 
trages läßt sich zunächst aus diesem fragmentarischen Auszug selbst nichts Be- 
stimmtes gewinnen. 


Gehen wir zu dem zweiten Vertrag, B, über. Dieser liegt in originaler Ausferti- 
gung vor, denn Z.9 ist, was PArrsch nicht bemerkt hat, von 2. Hand geschrieben, ist 
also eine selbständige Notiz für sich, sagen wir einstweilen eine Überschrift, die eine 
kurze Inhaltsangabe des darauffolgenden Vertrages darzustellen scheint. Ebenso ist 
auch die Subskription, das xkexpn(uärıko) in Z.16, von anderer Hand als A und der 
Kontext von B geschrieben. Doch ist es, da nur die oberen Spitzen der vier Buchstaben 


') Zur ävaypoapn vgl. oben S. 59. 

°) Journ. Eg. Arch. XII, S.100ff. Hierzu s. oben 8.52 A.1. 

°) Das mapä c. Dat. läßt kaum eine andere Ergänzung als keıuevnv o.ä. zu. 

‘) Jetzt begegnet freilich auch gelegentlich ein kwuoypopnuareus unter den 6 Zeugen. Vgl. Cair-Zen. 
11 59173, 59182. 
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erhalten sind, schwer zu sagen, ob das dieselbe 2. Hand ist, die Z. 9 geschrieben hat, 
oder eine 3. Hand. Was von dieser Original-Ausfertigung erhalten ist, läßt keinen 
Zweifel daran, daß wir einen agoranomischen Vertrag vor uns haben. Beweisend 
sind im besondern die Signalements (s. oben S. 47) und das kexypn(uarıka). 

Sehr schwer ist aber zu sagen, was der Inhalt dieses Vertrages B gewesen ist, 
von dem links, wie wir sehen werden, ca. 50 Buchstaben in jeder Zeile fehlen (in 2.15 
noch etwas mehr). Klar ist zunächst nur, daß in Z. 13 auf ein Darlehen hingewiesen 
wird (&daveioavro), das die vorher genannten beiden Thraker von dem in Z. 12 genannten 
Epigenes im 3. Jahre (179/8) erhalten hatten, ferner daß sie hierfür ihr Haus (oikia, 
vgl. Z. 9) hypothekarisch verpfändet und einen Bürgen gestellt haben. Ungewöhnlich 
und ohne Parallele sind die Worte in Z. 15: ]emi Adinnov töv ap’ "Ayadorkoug. Diese 
scheinen mir entscheidend zu sein für den Charakter jenes früheren Darlehensvertrages, 
auf den sehr wahrscheinlich in der vorhergehenden Lücke hingewiesen ist. Wenn hier 
&mi mit dem Genitiv stünde (oder auch dıä), so würde es sich um einen agoranomischen 
Vertrag handeln.) Da aber &mi mit dem Akkusativ vorher ein Verbum wie &mıp£peiv 
verlangt, so muß jener Vertrag ein privater Sechszeugenvertrag gewesen sein, denn 
nur von einem solchen, nicht von einem agoranomischen wird man sagen, daß er von 
den Parteien dem Agoranomen vorgelegt worden ist. Bezöge man sich auf einen ago- 
ranomischen Vertrag, so hätte man, wie in den angeführten Parallelen, vielmehr gesagt, 
daß dieser Vertrag vor dem und dem Agoranomieamt errichtet sei. 

Von hier aus ergibt sich nun auch eine innere Verbindung zwischen A und B. 
Daß eine solche zu suchen ist, dürfte a priori wahrscheinlich sein, denn es wäre sehr 
merkwürdig, wenn hier zwei Verträge untereinander geschrieben wären, von denen der 
eine ein Auszug, der andere eine originale Ausfertigung ist, und diese gar nichts mit- 
einander zu tun hätten, Vor dieser Originalurkunde kann doch nur etwas geschrieben 
sein, möchte ich glauben, was irgendwie zu ihr in Beziehung steht. Die Verbindung 
ist gegeben, wenn wir annehmen, daß der Vertrag, von dem es in Z. 15 heißt, daß er 
dem Daippos vorgelegt sei, derselbe ist, von dem in Z. 8 gesagt ist, daß er beim 
Daippos deponiert sei. Ist das richtig, so ergibt sich, daß uns in Z. 1—8 ein Auszug 
aus eben diesem früheren privaten Darlehensvertrag vorliegt. Und weiter er- 
gibt sich, daß die Grundstücke, die in A ausführlichst beschrieben sind, die Hypothek 
darstellen, die für jenes Darlehen bestellt war. Hier erhebt sich allerdings eine 
Schwierigkeit, insofern in Z. 14 (danach auch in Z. 9) nur von einer oikia die Rede 
ist, während der rnxıouög in A, soweit er erhalten ist, sich auf Bauplätze bezieht. 
Nun kann man freilich annehmen, wie ich schon sagte, daß diese Plätze sich an die 
oikia anschlossen und zu ihr gehörten, aber es bleibt jedenfalls auffällig, daß diese 
wı\oi tömoı dann nicht auch in Z. 14 genannt sind. Ich komme unten darauf zurück. 

Nun erhebt sich aber die Frage, was das zu bedeuten hat, daß vor dem agora- 
nomischen Vertrage B, in dem auf diesen früheren Darlehensvertrag A hingewiesen 
wird, ein Auszug von A niedergeschrieben ist. Das ist ein Tatbestand, den wir in 
unserer ganzen Literatur noch nicht angetroffen haben. Die Erklärung dafür wird man 
in dem leider fast nur zur Hälfte erhaltenen Vertrage B zu suchen haben. Die Haupt- 


N=Vel.z2B. EB. GrenfıE26, 5; 11.19, 12; 
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frage ist daher, was der Inhalt von B ist. Ich suchte die Lösung in der Annahme, 
daß in B die Rückzahlung der Schuld an den Gläubiger Epigenes ausgesprochen sei. 
Hierbei wäre es begreiflich, daß die Parteien dem Agoranomen den Darlehensvertrag 
vorgelegt hätten. Freilich wäre nicht genügend erklärt, weshalb hier ein Auszug aus 
diesem an die Spitze gestellt wäre. Dazu kamen Schwierigkeiten bezüglich der Ergän- 
zung von B, insofern hier die Schuldner im Nominativ voranstehen und der Gläubiger 
im Dativ folgt, während nach den Parallelen zu erwarten wäre, daß der Gläubiger, im 
Nominativ voranstehend, dem Schuldner erklärte, das Darlehen zurückerhalten zu haben. 
Es gibt zwar auch eine Formel, nach der von dem voranstehenden Schuldner gesagt 
wird, daß er die Schuld zurückgezahlt habe, aber dann folgt die Erklärung des Gläu- 
bigers, daß er die Schuld erhalten habe!), und die fehlt in unserem Text. Auch die 
Formel mit &reA0U0orto?) hilft nicht weiter. 

Wegen aller dieser Bedenken gebe ich meine Deutung auf zugunsten einer anderen, 
die mir Herr Dr. KunkEL vorgeschlagen hat. Nach seiner Vermutung haben sich die 
Parteien, die ursprünglich jenen privaten Sechszeugenvertrag üher dies Darlehen ge- 
schlossen hatten, nachträglich an den Agoranomie-Vertreter ihres Dorfes gewendet, um 
dies selbe Darlehen in einem notariellen Vertrage festlegen zu lassen, weil die Hypo- 
thezierung von Liegenschaften ohne amtliche Mitwirkung unwirksam war. Für letzteres 
verwies er auf ERNST SCHÖNBAUER, Beiträge zur Geschichte des Liegenschaftsrechtes im 
Altertum (1924), S. 95. Demnach würde also der agoranomische Vertrag geschlossen 
sein, um dem Gläubiger bezüglich der Hypothek Sicherheit zu geben. Die Singularität 
des Vorganges würde erklären, daß uns dieser Fall in der Literatur noch nicht be- 
gegnet ist. 

Stellen wir uns auf den Boden dieser Hypothese?) und prüfen wir ihre Zulässig- 
keit an ihren Konsequenzen, so ist es zunächst selbstverständlich, daß der Sechszeugen- 
vertrag dem Agoranomie-Vertreter vorgelegt wurde (Z. 15) und von diesem ins Depot 
genommen wurde (2.8). Mau kann von hier aus aber auch begreifen, daß er seinem 
Bureau den Auftrag gab, von diesem Privatvertrage einen Auszug an die Spitze zu 
setzen, der im besondern die exakte Beschreibung der Hypothek, auf die es ja in erster 
Reihe ankam, umfassen sollte, denn dadurch erreichte er, daß er sich in dem von ihm 
selbst aufzusetzenden Darlehensvertrage um so kürzer fassen konnte, wenn er hier durch 
einen entsprechenden Hinweis auf den ihm überreichten Sechszeugenvertrag die Ver- 
bindung mit diesem Auszug herstelltee Man muß nur bei der Ergänzung von Z. 15 
diesen Hinweis so formulieren, daß dadurch der Inhalt des Sechszeugenvertrages 
gewissermaßen in den agoranomischen Vertrag, der ihn ersetzen sollte, 
mitaufgenommen wird. So konnte der Agoranomie-Vertreter sich darauf beschränken, 
in seinem Vertrage zu bestätigen, daß die Schuldner das Darlehen entsprechend dem 
alten Privatvertrage empfangen hätten. 

Tatsächlich läßt sich von dieser Hypothese aus etwas Weiteres auch gar nicht in 
den Kontext von Z. 10—15 hineininterpretieren. Es fehlen auf alle Fälle wichtige Be- 
stimmungen des Darlehensvertrages, wie die über den Termin der Rückzahlung, über 


', Vgl. Grenf. II 19, auch 22. — ?) Vgl. Grenf. 126; II 30. 
°) Dr. Kunker. betonte stark den hypothetischen Charakter seiner Deutung. 
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die Strafbestimmungen im Falle der nicht rechtzeitigen Zurückzahlung, über die Beßatwong 
der Hypothek u. a. In diesem Zusammenhang kann man wohl auch verstehen, daß 
der Agoranomie-Vertreter einfach von der oikia redet, statt auch auf die wıoi Tönoı 
hinzuweisen, denn das stand aufs genaueste oben in dem Auszuge. Das alles ist nur 
verständlich, wenn der neue Vertrag als eine Bestätigung des älteren Vertrages formu- 
liert war, und um dies noch kenntlicher zu machen, war oben der Auszug an die Spitze 
gestellt. Gern wüßte man, ob nicht vor diesem Auszug irgendwelche einführenden oder 
erklärenden Worte gestanden haben. 

Es ist ein glücklicher Zufall, daß wir in P. Hamb. 28 einen gleichfalls hypothe- 
karischen Darlehensvertrag haben, der, aus demselben Dorf und derselben Zeit stammend, 
ein Formular zeigt, das — unter der Voraussetzung jener Hypothese — für unsern 
Fall vorzüglich paßt. Ich wies schon oben darauf hin, daß schon PırrscH die Zu- 
gehörigkeit dieses Textes zu den Freiburger Verträgen erkannt hat (8. 3). Nach meinen 
Ausführungen auf S. 52 ist nunmehr auch der Hamburger Papyrus als ein agorano- 
mischer Vertrag aufzufassen. Hier lautet das Formular nun folgendermaßen: öuoAoyei 
6 deiva tWı deivi [Exeıv daveıov!)] Summe [&p’ ünmodHAKm] ri Ömapxovonı aurwı maıdiorn, 
worauf die ßeßaiworg folgt. Damit bricht der Text ab. Danach ergänze ich in Z, 10 
hinter dem Datum, das hier nur kurz mit Jahr x Monat y gegeben sein kann?), ein 
önoAoyoücıv, worauf die Namen der beiden Schuldner im Nominativ, dann der des Gläu- 
bigers im Dativ folgen. Das Signalement des letzteren muß in Z. 13 zu Ende geführt 
sein, worauf dann nach P. Hamb. !yeıv rö dävao]v folgt. In Z. 14 wird dann hinter 
dem Tagesdatum des Privatvertrages die Schuldsumme gestanden haben, die wir nach 
Z. 9 einsetzen können. Wenn hierauf nun &p’ ümoYrk]nı «ri. folgt, so zeigt der P. 
Hamb., daß diese Worte nicht etwa auf &doveioavro, sondern auf &yeıv zu beziehen sind. 
So fehlt nur noch die Ergänzung von Z. 15. Wenn hier, wie oben bemerkt, die Über- 
einstimmung mit dem Privatvertrag stark betont worden sein muß, so möchte ich nicht 
das übliche und daher farblose xar& ouyypapnv einsetzen, sondern dem singulären Fall 
entsprechend etwas Ungewöhnliches wie dkoAoUdws ovyypapfiı EZauaprupwı?) rfı E- 
evexdeion] Emi Adırnov töv rap "Ayadork&olus]. Nach dem über &p’ umodNKn Gesagten 
ergibt sich, daß auch dieser Passus nicht mit &daveioavto, sondern mit &xeıv zu ver- 
binden ist. Die Konstruktion des Vertrages ist also: öuoAoyolcıv — Eyeıv TO daveıov — 
ep ümodrKm KTA. —  dkoAoudwg ouyypapfıı «rl. Indem hier unter Fortlassung aller 
sonstigen Bestimmungen nur die Haftung mit der Hypothek festgestellt wird, tritt klar 
hervor, daß deren Sicherung der Zweck dieses Ersatzes des Privatvertrages durch den 
notariellen Vertrag war. Für alles Detail wird auf die Privaturkunde verwiesen, die, 
wie wir uns wohl vorzustellen haben, nun nicht mehr beim ouyrpapopükaz, sondern 
im Archiv des Agoranomie-Vertreters deponiert lag (Z. 8). Wenn diese Vor- 
stellung richtig ist, daß nicht irgendeine Abschrift des Privatvertrages, sondern das 


!) Darauf folgt nach den Freiburger Papyri nicht dpyupiov, sondern xoAkKov. 

2) Die umständliche Datierung Baoıkevovrwv xrA. nebst dem Priesterdatum wird in der Sechszeugen- 
urkunde gestanden haben. 

3) So nach Leid. A. Natürlich könnte auch einfach ouyy. daveiou gesagt sein, aber vielleicht ist hier 
doch der Gegensatz zu der agoranomischen Urkunde zum Ausdruck gekommen. Dies paßt auch besser für 
die Lücke: 52 Buchslaben passen genau zu dem Umfang, den ich berechnet hatte. 
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Original, das vorher beim Syngraphophylax gelegen hatte, dem en 
vorgelegt war — und ich glaube immer mehr, daß dies in Z.8 und 15 gemeint ist — 
so könnte man statt Zmeveydeion: vielleicht auch uerevexdeionı schreiben. 

Da der Vertrag nur auf ein Jahr lief (Z. 8), werden die Parteien bald nach Ab- 
schluß des Privatvertrages die Umwandlung in den agoranomischen Vertrag beantragt 
haben, da es sich sonst nicht mehr gelohnt hätte, und dem Antrag wird die Erfüllung 
auf dem Fuße gefolgt sein. Da sie den älteren Vertrag dem Daippos überreicht haben 
(Z. 15), wird also auch er es gewesen sein, der den gewünschten agoranomischen Ver- 
trag errichtet hat. Ich trage daher kein Bedenken, seinen Namen in die Subskription 
in Z. 16 einzusetzen. Daß in Z. 8 und 15 in dritter Person mit Namensnennung von 
ihm gesprochen wird, hindert das nicht: ‘in Z. 8 spricht im Schlußsatz der Bureau- 
schreiber, und in Z. 15 entspricht diese Art seiner Nennung der objektiven Stilisierung 
des Vertrages. Letzteres ist nicht anders zu beurteilen, als wenn in subskribierten 
agoranomischen Verträgen im Eingang Emi To0 deivog äropavöuou gesagt wird. 

So scheint mir die praktische Durchführung der Konsequenzen von Kunkkus Hy- 
pothese sie zu empfehlen. Die Singularität des Tatbestandes wird aber vielleicht auch 
noch andere Lösungsversuche hervorrufen. 

Ich wende mich jetzt zur Erklärung des Einzelnen. 

1—6. Wenn in Z. 9 und 14 auch nur von einem Hause als Hypothek Be 
wird, zeigen diese Zeilen, daß, wie häufig, auch noch gewisse Plätze dazu gehörten, die 
mit hypotheziert waren. Daß es wıloi tömoı waren, ergibt sich daraus, daß sie nach 
mnyeıg vermessen werden. Wären sie Ackerland, so hätte man sie nach oyoıvia ver- 
messen (oyoıvıouög, vgl. z. B. W. Chrest. 374), auch hätte man sie nicht als ouvövra Tf 
oiki« im agoranomischen Vertrag übergehen können. Da vier oppayides (Parzellen) ) 
unterschieden werden, ist die Hypothese erlaubt, daß sich die vier Plätze vielleicht 
rings um das Haus nach den vier Himmelsrichtungen anschlossen. Ich erinnere mich 
nicht, eine derartig detaillierte Vermessung von wıkoi töroı gelesen zu haben. Verwandt 
ist Teb. 164, die griechische Übersetzung einer demotischen Kaufurkunde- (Ende des 
2. Jahrhunderts v. Chr.). Da werden wıloi rönoı (zwei Oppayides) nach Ellen vermessen. 
Ihre mnxıowoi, wie es in Z. 23 heißt, die in Z. 13 und 14 stehen, sind in der de- 
skription übergangen, Hunt hatte aber auf meine Bitte die große Freundlichkeit, mir 
von diesen sehr schlecht erhaltenen Zeilen die folgende Kopie zu schicken: 

13 do[s völtov) Emi] Bo(ppa) {rx.) ı, [AlBög)] Em’ Amnıwrov) ing.) ıs [.?.]- [.?.]2) 

14 ogp)ayidog völrou) e[mi Blo(pp&)] {nx.) S*, [ArlBös) Er’ Amnlıwrou ng.) 

Die Rekonstruktion des rnyıouög in unserem Text ist darum wichtig, weil wir 
danach die Größe des am Anfang der Vertragsurkunde Z. 9—16 fehlenden Stückes 
bestimmen können. Sie erweist sich als viel bedeutender, als PArrsch angenommen 
hatte. In den scheinbaren Wirrwarr der Orientierungsangaben kommt Ordnung, wenn 
man sich klar macht, daß von den vier Seiten der Grundstücke die Nord- und Südseite 
(ek TOO pög Boppäv resp. vötov uepoug) von West nach Ost gemessen werden (ABßög Em’ 


’) Wie in Teb. 164 (s. GREnFeLL-Hunt) wird auch hier oppayis die einzelne Parzelle bezeichnen, nicht 
den Flurbezirk, innerhalb dessen die rönoı liegen. Zum Unterschied vgl. Preisıcke, Fachwörter. 


2) Hier ist fc de B zu erwarten, aber nicht sicher zu erkennen (Huxr). 
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amnAıwrnv), die West- und Ostseite (&k to mpög Aißa resp. dmmluwrnv Mepous) von Nord 
nach Süd (Boppä &mi vörov).!) Bei meinem Rekonstruktionsversuch habe ich mich vor 
allem bemüht, die Größe der mannigfachen Lücken bei den Ergänzungen genau zu 
berücksichtigen. Es ergab sich mir, daß die 3. und 4. Sphragis genau übereinstimmend 
gemessen und beschrieben sind: die Vermessung erfolgt in beiden Fällen in der Reihen- 
folge SNOW, die die normale ist, wie F. Luckuarv, Das Privathaus im ptolemäischen 
und römischen Ägypten (Bonn. Diss. 1914), 8. 3 zeigt. Auch darin stimmen die Be- 
schreibungen überein, daß die Richtungen (NS und WO) immer hinter der Angabe der 
Seite stehen. Dagegen habe ich dieselben Grundsätze bei dem arg verstümmelten 
Bericht über die 2. Sphragis vergeblich gesucht. Hier folgen die beiden Richtungen 
WO nicht aufeinander wie dort, sondern werden in Z. 2 von NS unterbrochen. So 
ergab sich mit Berücksichtigung der Lückengröße die Reihenfolge SWNO, die nach 
LuckuaArp, S. 5f. zu den Seltenheiten gehört. Auch steht hier in Z. 1/2 die Richtung 
WO vor der Angabe der Seite. Diese Verschiedenheiten dürften so zu erklären sein, 
daß die 2. Sphragis einst von einem anderen Feldmesser zu anderer Zeit als die 3. und 
4. vermessen und in den Kataster eingetragen war. Während von der 2. Sphragis nur 
die Länge der Nordseite mit 13?/s Ellen erhalten ist, läßt sich die 3. Sphragis als ein 
Rechteck erkennen, dessen West- und Ostseite je 8?/s Ellen lang ist, dessen Nord- und 
Südseite unbekannt bleibt. Die 4. Sphragis mißt im Westen 44!/s, im Osten 472/s, im 
Süden 30'/2 Ellen; Nordseite unbekannt. Meine Ergänzungen ergeben im Durchschnitt 
von Z. 3 an etwa 50 Buchstaben für das links fehlende Stück. Nur in Z. 6 komme 
ich auf ca. 60 Buchstaben. Da meine Ergänzungen mir hier sachlich gesichert er- 
scheinen, mag der Schreiber irgend etwas ausgelassen haben.?) 


Im einzelnen bemerke ich noch, daß in Z. 3 beim Beginn der 3. Sphragis die 
naheliegende Ergänzung Aß[ög En’ amnAıwrnv für die Lücke etwas zu groß wäre, auch 
nach obigem hinter der Nennung der Seite zu erwarten wäre, und daher von mir an 
den Anfang von Z. 4 gestellt ist. So wird bier hinter tpimg oppayidog, ebenso wie in 
Z. 5 hinter reräptng oppayidog, eine topographische Angabe über die Lage der Parzelle 
gestanden haben. Zumal nur wenige Buchstaben Platz haben, vermute ich Aıß[lög N 
oikia, d.h. im Westen liegt das Haus der Schuldner. Wenn meine Vermutung richtig 
ist, daß diese vier Parzellen an das Haus grenzten, so könnte in Z. 5 hinter oppayidog: 
ArnAuwbrou N oikia gestanden haben. Dann würde vielleicht die 1. Sphragis im Süden, die 
2. im Norden, die 3. im Westen und die 4. im Osten an das Haus gegrenzt haben. 
Aber ich weiß, daß das ganz unsicher ist. 

3. Daß die gleich lange Süd- und Nordseite hier zusammengefaßt sein müssen 
(anders als in Z. 4 bei der Ost- und Westseite), hat schon Parrsch erkannt. 

4. Hier setze ich in die erste große Lücke dmnAıwWrnv, nicht Aißa (PArrscH) und 
daher Aißa in die zweite Lücke, wegen der Raumverhältnisse, auch paßt diese Anord- 
nung zu der der 4. Sphragis. 


!) In Teb. 164 steht der Süden voran. 
2) Z.B. en’ ännkıummv. Dann wäre die Länge der Zeile normal. Diese Möglichkeit deute ich im 
Neudruck mit den spitzen Klammern an. 
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5. Das rapakeıuevn mpög Annlıwrnv («das und das liegt daneben nach Osten zu») 
zeigt, daß nach der vermuteten Orientierung nach dem Hause noch weitere topogra- 
phische Angaben folgten, vor dem rmyıouög, denn dieser beginnt erst mit &k [toüö npög 
vör]ov nepous, wie das «x beweist, denn wäre dies schon das zweite Glied, so wäre &y 
[dt mit y geschrieben. 

Mit 7 beginnen die yeırviaı. Ich bemerke, daß Z. 7 und 8 wohl von derselben 
Hand, aber merkbar enger geschrieben sind als Z. 1—6, wie auch die Auszählung der 
Buchstaben, die hier viel zahlreicher sind, bestätigt. Der Schreiber hat also zuerst nur 
den rmnyxıouög gegeben, fügte dann aber nachträglich noch die yeırvian und den Schluß- 
passus hinzu. Oder sollen wir annehmen, daß zunächst der notarielle Vertrag (2.9— 16) 
geschrieben war, während für den Auszug aus dem früheren Vertrage darüber ein Blanko 
gelassen war? In solchen Fällen verengert der Schreiber die Schrift, um mit dem Platz 
auszukommen. Freilich war hier Platz genug, aber er könnte, als er Z. 7 anfing, noch 
mehr von dem Vertrage mitzuteilen beabsichtigt haben. Wenn meine Vermutung zu- 
trifft, daß die wı&loi tönoı das Haus umgeben, das Haus selbst also inmitten liegt, so 
wird man yeitoveg ToO mavrög oder tWv Oppayidwv, wie in Teb. 164, nicht tig oikiag 
ergänzen. Bei dieser Hypothese würde sich erklären, da die umschließenden rönoı 
mitsamt dem Hause eine größere Fläche darstellen, daß als Nachbar im Norden drei 
Häuser genannt werden, im Süden gar vier. 


8. Schwierigkeiten macht die Ergänzung der ersten großen Lücke. Zu vermuten 
sind noch die Nachbarn im Westen und Osten. Andererseits zeigt das &v &vıaurwı, daß 
der Schreiber mit seiner Abschrift über den nnyıouög hinausgegangen ist und offenbar 
noch den Termin für die Rückzahlung der Schuld angibt. Auch ParrscH hatte diese 
Zeitangabe so aufgefaßt und hatte ergänzt: &p’ Üı Amodwoo]uon &v EvıaurWı, was mit dem 
in Z. 7 von ihm ergänzten ["Eyyvog eig &kreioıw] zusammenhing. Aber ucı können die 
ersten Zeichen in Z. 8 nicht gelesen werden.!) Sie sind schwer zu deuten. Ich komme 
immer wieder auf nı, davor ein Ligaturstrich. Dieser könnte wohl von einem v herüber- 
kommen. Dann hätten wir ’Emyevjn, also etwa ’Anodö6twoav de "Emyevjn &v Eviaurwı. 
Freilich müßten wir hinter ’Anodörwoav die Namen der beiden Schuldner erwarten, für 
die aber kein Platz ist. Der Schreiber müßte also bei diesen letzten Worten, mit denen 
er dann ja auch abbricht, etwas gekürzt haben. Vielleicht wollte er den Rest des 
Vertrages nur im Exzerpt geben, entschloß sich dann aber zu der noch bequemeren 
Hinweisung auf den deponierten Vertrag. Für Aıßög und dnnAuwrou ist der Platz nun 
aber so eng, daß nur noch ein kurzes Wort für sie beide gegolten haben kann, wie 
6dö65 0. ä. So könnte man die Zeile etwa so ergänzen, wie ich es im Neudruck getan 
habe. Aber ich gebe diese Ergänzung unter allem Vorbehalt, nur um einen möglichen 
Sinn anzudeuten. 


Wir kommen zu dem notariellen Vertrage Z. 9—16. Durch die Herstellung 
des mnxıouög haben sich etwa 50 Buchstaben für die linke Lücke ergeben. Der linke 
Rand des Papyrus geht schon von Z.5 an in gerader Linie nach unten bis auf Z. 15, 
die um etwa zwei Buchstaben vorspringt. 


') Das v &peAkvorıxöv würde hier auch kaum fehlen. 


mn. Mi 
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Z. 9, von 2. Hand in etwas gezierter, durchaus nicht flüchtiger Schrift geschrieben, 
ist eine kurze Notiz, von der nur der Hinweis auf das Haus erhalten ist, das in Z.14 
als Hypothek erwähnt wird, und eine Summe, die wohl sicher die Schuldsumme dar- 
stellt. Der Zweck dieser Zeile ist schwer zu bestimmen. An jene Exzerpte, die (bisher 
seit 129 v. Chr.) bei den agoranomischen Verträgen über Bodengeschäfte, einstweilen 
nur aus der Thebais, am linken Rande versiegelt erscheinen, ist hier, von vielem an- 
dern abgesehen, schon darum nicht zu denken, weil an unserer Stelle eine Versiegelung 
technisch unausführbar wäre. Dagegen könnte man an jene agoranomischen Urkunden 
denken, in denen die Wiederholung des bloßen Tagesdatums am oberen Rande, wie sie 
in den von PaArrsch oben behandelten Verträgen begegnet (vgl. S. 4), erweitert ist 
durch Hinzufügung einer kürzeren oder längeren Inhaltsangabe Vgl. Petr. III, 
19e, 8: Zavdoü t | .. ...ng ’Apreludwpan, vgl. auch Petr. I, 19, 15 (3. Jahrhundert). 
Vgl. auch BGU VI, 1285, 1 aus dem 1. Jahrhundert v. Chr., und weitere Beispiele aus 
dem 1. Jahrhundert bringen Berliner Papyri, die Kunkes herausgeben wird. Nach diesen 
Analogien möchte ich jetzt auch die Überschrift in Z. 5 des Berliner Papyrus über die 
Puntfahrt (2. Jahrhundert v. Chr.) deuten, den ich in Äg. Z. 60, 8.90 ediert habe 
(Abschriftenrolle), wo es heißt: 5 (den in der Edition davor vermuteten Monatsnamen 
streiche ich) &ddveioev "Apxınlmlos Anlunmpiwi............. ..]. Nach diesem letzten 
Muster könnte man an unserer Stelle an eine Ergänzung denken wie: [x &davei- 
cavro 6 deiva kai 6 deiva rap’ 'Emyevous umodEvrels oikiav x(a)Akoü) vo(uiouatog) (TAAavTa) 
B (öpaxuas) ’Tx. Da 50 Buchstaben zur Ergänzung zur Verfügung stehen, würde dies 
räumlich möglich sein, wenn die Namen der Schuldner nicht gar zu lang sind. Daß 
selbst hier in dieser Überschrift die Hypothek hervorgehoben ist, würde zu der obigen 
Hypothese Kunkeus (S. 92) gut passen. Doch gebe ich diesen Vorschlag nur unter 
allem Vorbehalt. Über den Zweck solcher Überschriften mit Tagesdatum möchte ich 
vorläufig nur sagen, daß wohl praktische Bedürfnisse der Archivverwaltung der Agora- 
nomie dazu geführt haben. 

10. Für den Historiker ist von großem Interesse die hier zum erstenmal er- 
scheinende Hipparchie: fi tWv OcooaAWwv xai twv dMwv "EAnvwv immopyia. Hiernach 
dürfte sie zu ergänzen sein in Teb. 137: rg rwv Oeooarlbv xai [rTWv Alwv "ENvwv 
innapxiog (Zeit Euergetes’ II.), wohl auch oben in P. 34, 6 (in meinem Neudruck). Ob 
OeooaAWv immopyio in Petr. III, 112f, 8 nur eine Abkürzung des vollen Titels ist? Das 
Auffallende an dem neuen Titel ist, daß die Thessaler als Exponent der gesamten 
Hellenen an die Spitze gestellt und allein mit Namen genannt sind. Aus den völkischen 
Verhältnissen der ptolemäischen Armee allein ist das schwer zu begreifen. Dagegen 
erinnert dies an die bevorzugte Stellung, die die thessalischen Reiter im griechischen 
Bundesgenossenheer Alexanders wegen ihrer hervorragenden Qualität und auch wegen 
ihres Verhältnisses zu Alexander eingenommen haben, der für sie nicht nur der hyeuwv, 
sondern auch ihr speziell thessalischer Archon war. So lesen wir z. B. in einer Stelle, 
die auf Kallisthenes zurückgeht (Plut. Alex. 33): roig Oeoookoig mAeiora diadexdeig Kai 
toig dAkoıg ”EAAnoıv, was direkt an unsern Titel erinnert. Vgl. auch Arrıan, Anab. 
IH, 19, 5. V, 27,5. Nun sind zwar die Hipparchien erst 329 von Alexander eingeführt!) 


1) Vgl. jetzt H. Berve in seinem vortrefflichen Buch: Das Alexanderreich I, S. 107 f. 141. 
Abhandlungen der Heidelb. Akademie, philos.-hist. Kl. 7. Abh, 
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worden, nachdem die Thessaler und die andern Griechen schon in Ekbatana (330) ent- 
lassen waren, und auch die freiwillig weiterdienenden Thessaler sind dann am Oxus 
330/29 zurückgeschickt worden. Man darf also. keine Hipparchie mit dem obigen 
Titel für Alexanders Heer konstruieren. Daß aber Ptolemaios I., der bei seiner Heeres- 
organisation die Hipparchien von Alexander übernahm (s. Lesquier, Inst. Mil., S. 88), 
an die von früher ihm wohl vertrauten Stammesverhältnisse im Alexanderheer gedacht 
hat, als er eine innapyia twv OeooaAWv Kai rWv Awv “EMAhvwv schuf, das ist mir 
allerdings sehr wahrscheinlich, wiewohl im Heere Alexanders das Kommando über die 
Thessaler und das über die andern imneig oöuuaxoı getrennt war (BERVE l. c., S. 141). 
Natürlich setzt das voraus, daß die thessalischen Reiter in seiner Kavallerie tatsächlich 
eine Rolle spielten. 

11. Die Lesung ].veıs scheint mir sicher, aber ich verstehe sie nicht. Das Wort 
gehört zum Signalement. — Ich lasse unentschieden, ob der Name des 2. Schuldners 
mit Ow[ oder mit .v[ beginnt. Auch den Vatersnamen dieses Thrakers kann ich nicht 
lesen. Über der Zeile scheint do oder Ao hinzugefügt zu sein. 

12. Zu diesem ToA&orng vgl. meine Bemerkungen im Archiv VIII, 76/7, wo ich 
bereits diesen Passus von ’Emiyevnı an zitiert habe. | 

13. Vor ö schwankte ich anfangs zwischen v und sg, aber nach erneuter Prüfung 
des Originals halte ich v für richtig. Für g ist der Strich unten zu spitz. 

14. Wie schon oben $S. 93 bemerkt wurde, wird hier zwischen dem Tagesdatum 
und &p’ die in Z. 9 gegebene Schuldsumme einzusetzen sein, im Akkusativ als Apposi- 
tion zu 6 däaveo|v (Z.13). Im welcher Weise hierbei Abkürzungen gebraucht sind, 
läßt sich nicht sagen. — Hinter oikiaı hat Parrsch ergänzt [xoi &m’ &yyuwı. Mit Hilfe 
des neuen Fragments ist xxt noch zu sehen. Das Pünktchen dahinter würde zu e 
passen. So wird Parrschs Vorschlag wohl richtig sein. 


P. Freiburg 36/37. 


OpoiE fg Em- 

12 [yovig ws (ertwv)... Signalement — — — — — — — — — — | &ödüpw ümdoRvipog ”’Emırjevnı Moxl[edövi tW|v Fort&otou 

3 (öydonkovrapoupwı) Ws (Erwv) AZ 

evoug TO|[D mpoyerpajunevov To 
y (&roug) 179/8 


a 


13 [Signalement — — — — — — -— - —-— — — — £yxeıv TO daveio|v, ö Edaveioavro apa "Emy 


ER Oben abgebrochen. 
A 1 ee ee m Ze en De ee = Em A ]Bög 
2 [en’ AnnAWrnv &Kk TOO TTPög vöTov uepoug rr(ng.)., Er de TOO mpög Alßa.uepoug] Bop|pd Emli vörov |m{ny.)., Ey de Too mpög Boppäv uepoug F 
| ABög en’ Aan|nkuWrnv nnx.) ır B', 
| 3[er de TOD npög AmmAıwrnv uepoug Boppd Emi vorov runy.)., Tg de Tpilmg Oppayidog XıB[ög n oikia(?), &k To mpög vorov Kai] &« To 
$ zpög Blo]pp&v uepoug 
4ıBög Een’ AmmAwrnv mng.)., er d& TOD mpög Annluwrnv uepous Boppä Ejmi vörov ing.) n B', er de T[oü mpög Aißo uepoug Boppa Emi 
| ’ vörlov nnx.) n B', rÄs de Teräpıng 
' 5 [Oppartdog Annkıwrou.n oikial?) ——. — — = — ]Aog rapareıuevn pög AnnAuwrnv, ek | [ToÖ mpög vör]jov uepoug 
N MBög em’ AnnkwWrnv tung.) AC, 
6 [Er de TOO rpög Boppäv uepoug Außög <em” Annkuwrnv) tung.) ., Ey de TOO mpög AnnAwrn|v uepoug Boppä Em vörov ung.) mL ß',| Er de Toü| 
= | [mpög Aßa uelpoug Boppä Emi vorov ln.) md". 
=; 7 [Teitoveg de To0 mavrös(?) Boppä TTrokeuoiov ki — — — — xal — — Jäpyxov oikior Kai Puun Baoıkırn, völtou dAAou TTr|[oAenaiou kai] 
Bo | 2 xoi (a. H.) 
3 | ArtoMModwpou ®ıAnuovog Kal 
Ei, 8[..... oikien, Aıßög Koi ArmAubtov 680g (P). "Anodötwoav de "’Emiyev(?)|nı Ev Eviaurin, Ta 8° dANa Kata ouy|ypapnv rnj|v keınevnv apa 
” | Acinnwi twı rap” "Ayadork&oug 
5 [ ] [ i 
i TREE, ] 
E ee a en en ae Se ee le Dixavag Y DRRTR [ ] 
Es a.a.) 10 [(Erous) x Monat y öuoAoyolow — — — — — — — — — OpAlE rWv Mnrpopävou As tüv Oeooar|Wv xai T|Wwv AAwv 
"Elknvwv imm{apxias) (EBdounkovrapoupog) 
do 
| 11[Wws (etw)... Signalement — — — — — — — — — — — —]. vac oöAn Tpayfiiwı ey dekwlv kal..l|[........ .]. vorou 
14 [Tagesdatum, Summe — — — — — — — — — — &p’ bmodNnK|nı Ar bmopxovon ayrois oikiar za: Em’ eryullfwi....... Jar 
TeA&otou TAG 
15 [&mıyovig Gkoloudws Gurrpopfı EZapopripw TÄt  &Emevexdeion] zmi Adınmov Tov map "AyadorX£oluc. ] 


@.H.2) 16 LAdınmog 6 ap’ "Ayadorkou|s xexp[nuarıka. ] 
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Zu Nr. 38 (Tafel 10). 


Die Lesungen Partscus sind hier im wesentlichen richtig, bis auf das xai in Z. 10 
(statt xAn[povxov). Dies kai hat ihm die Vermutung nahegelegt, daß hier am Schluß 
des Schreibens eine Ermächtigung an den «Grapheionbeamten»!) gefolgt sei (so auch 
in der Lenel-Festschrift, S. 184). Er stützte sich hierbei auf die römischen Texte Oxy. II, 
242, 243 (vgl. Oxy. I, 49, 50), wiewohl die «Ermächtigung» dort nicht in der unserem 
Text entsprechenden Mitteilung des Trapeziten über gezahlte Umsatzsteuer, sondern in 
dem dieser voraufgehenden Schreiben eines andern Beamten enthalten ist. Durch die 
Lesung xAn|poUyov wird jener Vermutung nun auch materiell der Boden entzogen, da 
dahinter kein Platz für eine entsprechende Ermächtigungsformel vorhanden ist. In 
Konsequenz dieser Vermutung sah PArrscH in dem Nikomachos, dem Schreiber unseres 
Briefes, einen Enkyklionpächter, da nach der herrschenden, neuerdings nicht unbestrittenen 
Annahme jene Ermächtigungsschreiben vom Enkyklionpächter verfaßt sein sollen.) Da 
aber unsere Urkunde nicht dem Ermächtigungsschreiben entspricht, sondern jenen Mit- 
teilungen über gezahlte Umsatzsteuer, und in Oxy. 243, 45 der Verfasser dieser aus- 
drücklich als Trapezit bezeichnet wird, so kann kein Zweifel sein, daß Nikomachos ein 
Trapezit war.°) Dies wurde mir nachträglich bestätigt, als ich glücklicherweise auf den 
1920 von PREISIGKE herausgegebenen P. Straßb. II, 110 stieß, der mir auch sonst die 
wertvolisten Aufschlüsse über unsern Text brachte, denn er ist ein ganz ent- 
sprechendes Schreiben desselben Nikomachos, der hier als Trapezit funk- 
tioniert. Dank der ausgezeichneten Publikationsmethode PREISIGKES, mit der er jedem 
Text Schriftproben beifügte, war es möglich, von diesem in Straßburg liegenden Text 
mit Sicherbeit festzustellen, daß er von derselben Hand geschrieben ist wie unsere 
Freiburger Urkunde. Beide sind transversa charta geschrieben.*) Dank dem Faksimile 
glaube ich in einem Punkt Preısiekes Lesung verbessern zu können. In Z. 2 nennt 
er die Bank rhv &v Kpo(kodikwv) (öXeı) rp(äreZov). Ich kann in der Abbreviatur hinter 
&v ein Kpo und rn nicht erkennen, wohl aber scheint mir möglich, gı und darüber ein 
flach hingestrecktes X zu erkennen; nur scheint der Schreiber beim Jota zweimal an- 
gesetzt oder sonstwie korrigiert zu haben. Das ergibt also ®ıl(adeAgeicı). Dieses 
Dorf wird auch nachher in Z. 9 genannt, und von unserm Freiburger Papyrus sagt 
Parrsch ausdrücklich, daß er zusammen mit den Urkunden aus Philadelphia erworben 
sei. Ich setze zunächst den Straßburger Papyrus mit dieser Korrektur hierher°): 

!) Daß ich für diese Zeit noch nicht mit dem Ypageiov rechnete, habe ich oben S. 50 kurz angedeutet. 


2) Für die herrschende Annahme trat zuletzt Frıeor. v. Woxss ein (Unt. über d. Urk., S. 141). Anders 
SCHÖNBAUER, Liegenschaftsrecht, S. 46 ff. Vgl. zu der Frage Raszı, Z. d. Sav.-St. Rom. 1925, S. 525. 

) Das Manuskript zeigt, daß Parrsch anfangs ganz richtig den Nikomachos als Trapeziten betrachtet 
hat, dann aber den «Trapeziten» in «Enkyklionpächter» korrigiert hat (s. meine redaktionellen Anmerkungen 
S. 45). Als er S. 184 der Lenel-Festschrift schrieb, war er wohl noch im Schwanken (vgl. Z. 9: «Die Enky- 
klionpächter oder die vereinnahmende Bank)». 

“) ParıscHs Angabe, $.3, daß manche Stücke der „Abschriftenrolle“ «auf einer Faser, welche zur Schrift 
senkrecht steht», d. h. transversa charta geschrieben seien, habe ich nicht bestätigt gefunden. Das gilt nur 
von Nr. 38, weil dies bei Briefen üblich war. 


°) Zur Erklärung des Textes vgl. auch Preisieke, Hermes 54 (1919), S. 423. 
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Niköuaxog Aoimmwi yoipeıv. 
Terortaı em nv ev PirladeAgelan) p[dreZav) 
"Aoxınmas Tlooadimmou 
OeoooAr uera Kupiou TTo- 
5 oadinnou ToÜ &aurfg Tra- 
TpOg TEAog TÜPYoU Y OTE- 
ns B kai mv Tpooo0- 
cav auANv, eig Tv olkruara, 
twv övl[tw|v Ev Birader- 
10 geiaı, TWV Enpiato Trapdı. 
PisarE. dpaxuwv d JLakootwv 
Hier bricht der Papyrus ab. 


Während auf dem Verso des Straßburger Textes, abgesehen von zahlreichen, nach 
Preisıiekes Ansicht älteren, unvollkommen abgewaschenen Schriftzügen, die Adresse 
Aoinnwı erhalten ist, ist diese bei dem Freiburger Fragment mit weggebrochen. Aber 
auch dessen Verso ist von verschiedenen Händen beschrieben. Neben anderen Skripturen 
fand ich hier den Empfangsvermerk, wie wir ihn aus den Zenonpapyri und sonst 
zur Genüge kennen, der im Bureau des Empfängers nach Öffnung des Briefes auf die 
Rückseite geschrieben wird, um das Datum des Empfanges festzustellen. Mit Be- 
nutzung der Straßburger Parallele stelle ich den Freiburger Text nun folgendermaßen her: 


Recto. 
Nirönaxolg Aoinmwı yaipeıv. | 
Terartaı mi [nv Ev ©idladeApeian) plareLav)] 
"Npog "Adouueals Baoıkıkög (?)]| 
vewpyög T&og [.. x... Wı)- 
5 xodounuevou [ek roO mpög| 
armkWrnv ulepous, Toü] 
övrog &v m dm... N... -] 
o0 enpiaro tapld..:1.. .,. ] 
Kpntös twv Apl.....:.. ] 
10 taktouiodou kAn|pouxou Fr ’A.| 
.H) ’Eppwoo. !Ixd Mleoopn..] 


Verso 
(3.H.) Lxd Meoopn xe 
"Mpov K . 


Der Brief ist nicht eine «Quittung», sondern eine Mitteilung des Trapeziten von 
Philadelphia über eingegangene Umsatzsteuer. Nikomachos ist der Vorsteher der in 
Z. 2 genannten Bank, die natürlich die königliche Bank ist.') Daippos, den wir in 36/7 


ı) Da Parrscn den Nikomachos für den Enkyklionpächter hielt, hat er mit der bekannten Formel 
Ep’ fig einen anderen zum Trapeziten gemacht, 
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als den Untergebenen eines "AyadorAfig kennen lernten — an der Identität wird niemand 
zweifeln —, muß gleichfalls in Philadelphia beamtet gewesen sein, nicht etwa in Kro- 
kodilopolis. Darauf läßt der Fundort schließen, zusammen mit dem Empfangsvermerk, 
der im Bureau des Daippos aufgesetzt ist. Da nach den römischen Parallelen solche 
Anzeigen an den Agoranomen erfolgten, ist dies eine Stütze für meine obige Annahme 
(S. 90), daß Daippos der Vertreter des wahrscheinlich in Krokodilopolis amtierenden 
Agoranomen in Philadelphia war. Zu welchem Zweck die Trapeziten den Agoranomen 
Anzeige über die eingelaufenen Enkyklionsteuern erstatteten, ist eine Frage, die mit 
vielen anderen zusammenhängt und gründlicher Prüfung bedarf. 


Im einzelnen bemerke ich noch folgendes. 


3. Der Name ’AYöuuig oder "Adouueug ist nicht belegt. PArrsch war mit "Adeu- 
v[ewg dem Richtigen näher gekommen als GERHARD. 


4. Die Ergänzung [mipyov (nach P. Straßb.) würde zum Raume passen. Doch 
wäre auch anderes möglich. Mit wWikodounuevou ist gesagt, daß das Gebäude massiv 
aufgeführt war. Vgl. Preisieke, Wörterbuch. 


6. Hinter uepoug ist kein Platz für ein Wort, das davon abhinge (to0 övrog geht 
auf das Gebäude zurück). Der Schreiber scheint hier bei der Beschreibung des Kauf- 
objektes die Angaben der diaypapn, der er seinen Stoff entnahm, gekürzt zu haben. 
Vielleicht stand dort hinter Wwıkodounuevov wie so häufig noch redupwnevou, denn hiermit 
würde sich das &« toü npög] AnnAıwrnv ul&poug besser verbinden. Das wäre: ein Gebäude, 
«dessen Tür an der Ostseite liegt». Vgl. z. B. Wessey, Wien. Kais.2,3. Sonst müßte 
man annehmen, daß das Gebäude nur an der Ostseite in Stein aufgeführt wäre, 


7. Ich lese nicht dn[, sondern dı, dahinter Anfang eines m, also dır[. Der Schwung 
der großen Hasta nach links (unten) scheint mir nicht zu den anderen n des Textes 
zu passen. 


9. Ein Ap (etwa "Ap[temdwWpou o. ä.] ist unter den Eponymen bei Lesqursr, Inst. 
Mil. nicht aufgezählt. 

10. Am Schluß ist nur Platz für die Steuersumme von 1000 Drachmen, die ich 
dem Verso entnehme. Im Straßb. Pap. ist vorher auch die Kaufsumme genannt 
(Genitiv dıokooiwv). 

11. Der Brief ist von 2. Hand, also von Nikomachos persönlich unterzeichnet, 
wie üblich mit der Grußformel und dem Datum. — Das 24. Jahr kann m. E. nur auf 
Epiphanes bezogen werden. Der Brief stammt demnach aus dem Mesorö seines 
letzten Jahres und rückt damit, was wegen des Daippos zu erwarten ist, in nächste Nähe 
von Nr. 36/7 vom Jahre 179/8. Das 24. Jahr des Epiphanes begegnet z. B. auch in 
BGU VI, 1216, 30; Preısıcke, Sammelbuch 4232. Diese Daten sind wichtig für die 
Frage nach dem Anfang der Regierung des Epiphanes und auch des Philometor, worauf 
hier aber nicht eingegangen werden kann. 

Verso 2. Die Empfangsvermerke skizzieren den Inhalt immer durch einzelne 
Stichworte, oft ohne grammatische Verbindung. Das «x bedeutet (eixootig). Nach 
meinen Ausführungen über die wechselnde Höhe der Umsatzsteuer in UPZ I, 511 ist 
für diese Zeit die fünfprozentige Abgabe in der Tat zu erwarten. Dahinter glaube ich 
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ein x zu sehen, das von einem langen Jota von oben nach unten durchstrichen wird. 
Das kann hier wohl nur xi(oı) (scil. Drachmen) aufgelöst werden, ist aber ungewöhnlich. 
Das Gebäude hatte danach einen Kaufpreis von 3 Talenten 2000 Drachmen (natürlich 
in Kupfer) erzielt. 


Nachträge zu den früheren Publikationen Freiburger Papyri. 


Ich entspreche einem Wunsche PartscHs, wenn ich hier auch noch die Ergebnisse 
meiner Revision der früheren Ausgaben von Freiburger Papyri folgen lasse. Ich übergehe 
meine nicht sehr ergiebigen Notizen zu dem sogenannten Alexander-Papyrus, um in 
diese Urkundenpublikation nichts Literarisches hineinzumischen. 


Zu Freib. 7. 

Ediert von M. GeLzER in den Sitzungsber. Heid. Ak. 1914, 2. Abh., 8. 62f, 

4. Am Ende steht Xoiax (x korrigiert aus x) statt Xoiox. 

5. Am Schluß sah ich hinter &mıueAnYrvan noch deutlich die Reste der oberen Teile 
von ınne Also ist inne|wv zu lesen, in Bestätigung von GeLzers Ergänzung 
[innewv. 

6. Hinter oneipeoda eig las ich: t[ö] & kai At (35. Jahr) [ig] zaoa omopfiı. Die 
Konjunktion, die ich hinter &mıueAndAvaı erwartet hatte, fügt sich als wg hier gut in die 
Lücke ein. Am Schluß der Zeile ist hinter &mortareian noch der untere Teil eines 
Striches erhalten, der auch in seinem Verhältnis zu dem vorhergehenden Jota gut, ja 
eigentlich nur zu einem hochgezogenen Ny paßt. So lese ich vjeavioxoı] in Bestätigung 
meiner früheren Vermutung. So schon im Archiv VIII 68. 

8. Am Schluß lese ich, wie ich früher vermutet habe, &rei d& ou[v|iloraliron. 


Zu Freib. 8 (Tafel 15). 

Ediert von PArrscn, in den Sitzungsber. Heid. Ak. 1916, 10. Abh., 8. 4. Vgl. Bı- 
LABEL, SB 6291. 

Pırrscus Lesungen haben sich vor dem Original als fast völlig richtig erwiesen. 
Nur in Z.2 steht, wie zu erwarten, kekxoountsukötwv statt KEKOGUNTNKÖTWV, wo PARTSCH 
das n durch den Punkt schon als unsicher bezeichnet hatte. Ein Irrtum war es, wenn 
Pırtscn in Z. 5 hinter &mei einen «Interpunktionsstrich» annahm, den wir in dieser 
Weise gar nicht kennen, denn was er dafür hielt, ist die unterste Spitze von dem a 
in oöorm in Z. 4. Außerdem lautet das Datum in Z. 32 nicht Meyxeip xs, sondern 
Meyxeip xE. 

Wichtiger ist, daß die Subskription ’AroMwvio(g) karakeywpı[ka) nicht von einer 
andern, sondern von derselben Hand wie die Gesamturkunde geschrieben ist. So be- 
zieht sich das Wort ’Avtirpapov, das oben am linken Rande von anderer Hand (besser 
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2. als I. zu nennen) geschrieben ist, auf die Urkunde mitsamt der Subskription, währınd 
in Oxy. II, 268, 20 das Wort ävriypapov vor dem entsprechenden Hinterlegungsvermerk 
wiederholt ist. Wenn dort übrigens "AnoAAwvios. Korakexwpıotaı steht (so möchte ich 
trennen), so wird auch an unserer Stelle so aufzulösen sein. Die Beobachtung, daß 
hier also keine originale Subskription vorliegt, ist nicht ohne Interesse für die strittige 
Frage, ob diese in Alexandrien aufgesetzte ouyxWwpnoıs im Gau einregistriert ist (so 
ParrscH, vgl. auch v. Worss, Unt. Urk., $S. 58f.) oder in einem alexandrinischen 
Archiv (so SCHÖNBAUER, Liegenschaftsrecht, $. 57; auch Preisieke, Wh. s. v. xara- 
xwpiZw, Sp. 771). Der neue Tatbestand ist zwar nicht absolut entscheidend, paßt aber, 
wie mir scheint, besonders gut zu der letzteren Ansicht. Doch mögen das die Juristen 
entscheiden. 

Erst bei meiner letzten Revision (1926) bemerkte ich, daß auf dem Verso sich eine 
Inhaltsangabe befindet (von 3. Hand). Sie ist parallel der Paginahöhe geschrieben. Das 
Spatium von ca.5 cm, das in der Mitte der Zeilen freigelassen ist, zeigt, daß das Stück 
gefaltet, verschnürt und versiegelt gewesen ist, so daß die Schrift, wie üblich, links und 
rechts von der Schnur zu stehen kam. Die Schrift ist z. T. stark verblaßt. Bei längerem 
Studium wird sich wohl noch größere Sicherheit gewinnen lassen. Ich las einstweilen 
folgendes: 


1 "Ayzirpagov bväls oJonlalzwv "louiag (Spatium) Alnulelpiou] zp[ö]s(?) 
2 .[.). - @öagovs ......]..[-I:.[ 7 Spakum) se rer ] 


Völlig sicher ist mir nur die 1. Hälfte der 1. Zeile, die 2. Hälfte ist nicht ganz 
so sicher. Das zu erwartende roüg in Z. 2 vor ddeApoug konnte ich nicht mit den Spuren 
vereinbaren. Die Lesung des Dorfnamens Philadelphia, die ich aus sachlichen Gründen 
prüfte, schien mir durch die Endung ausgeschlossen. Das $ nach dem Spatium in 
Z. 2 steht genau unter dem A in Z.1. 

Auf diesen Text in Nr. 8 verweist Parrsch in der Lenel-Festschrift, S. 144, wo 
versehentlich Freib. 9 gedruckt ist. So auch bei Fr. v. Wozss, Unt. Urk., S. 14, A.1, 
unter Hinweis auf ParrscH, $. 144.') 


Zu Freib. 9. 
Ediert von Parrsch ]. c., 8. 33ff. Vgl. Bırasur, SB 6292, 


Der Anblick des Originals überrascht gegenüber Parrscns Edition, insofern die 
Zeilenanfänge des Fragments alle genau untereinander stehen, der linke Rand also eine 
gerade Linie bildet, während bei Parrschn eine Zickzacklinie ist. Das ist wichtig für 
die Ergänzungen. 


In 7 sah ich an]d vor "louMag und am Schluß &AnAvs96- statt &AnAurö-. 


') Wenn v. Worss darauf in den Verfassern von Leid. F Enkyklionpächter sieht, und hiermit S. 31/2 
seine irrige Hypothese stützt, daß in der xWpa auch die Enkyklionpächter (außer dem ypageiov) eine Registrie- 
rung der Verträge vorgenommen hätten, so fällt dies damit, daß er in Leid. F, 3 no.h [W]vntıxöv liest 
(vgl. S. 141, A. 1), was übrigens nicht einmal eine Lesung, sondern nur eine Konjektur von LeEmans für 
seine Lesung [W]vntpıxöv war. Aber schon in den Griech. Ostraka I, 302 (1899) habe ich dafür die richtige 
Lesung o[u]vnyopıköv mitgeteilt. 
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In 9 ist Jerponov richtig gelesen. Daß das aber für &rirpornov stehe, ist mir sehr 
zweifelhaft. Nicht nur wäre diese Verschreibung sehr unwahrscheinlich, sondern man 
müßte auch emiyrponov TWv Urapxövrwv erwarten. PArrscH sieht es zwar gerade durch 
das Fehlen des Artikels für gesichert an, daß der Bevollmächtigte nicht nur Verwalter 
bestimmter Gegenstände, Grundstücke war wie in Oxy. IV, 727, BGU I, 300. Aber die 
Beschränkung kommt dort nur durch die hinzugefügten Zusätze heraus. Gerade der 
enitponog TWV Umapxövrwv wäre m. E. der procurator omnium bonorum. Ich denke an 
eine Ergänzung wie tWv Ka9” övrıva dnimor]e Tpömov umapyövrwv, vorher etwa Ppovrıoüvro 
oder dgl. Über das Weitere wage ich keine Vermutungen. 


In 12 soll &mY%oüvra ein hybrides Futurum statt &mönoovra sein. Das ist doch 
wohl nicht denkbar. Ich las vielmehr amıYoüvra — anedoüvra. 


13/4. PArtscHh ergänzt &k ToO auräg Aamövrog [dpyupiov und sieht darin einen Hin- 
weis auf das dem procurator gewährte Entgelt. Nach Parallelen wie Mıtr., Chrest. 548, 
31: EKkaoıa Emırekloüvri &Kk TOO &uoü Anouong ÖVv6uatog Kadd Kal Euoi rapovon EEfv, 
evVdoxW yap «r\. (vgl. BGU 1, 300, 6ff.) ist es mir wahrscheinlich, daß hier zu emen- 
dieren ist: &« To0 aurig dAmobong (für dnövroc) [övönuartog, zumal dann auch hier folgt 
eVdoreiv yüp [aurnv (nicht die Zustimmung des Vertreters): die Bevollmächtigende gibt 
im voraus ihre Zustimmung zu dem, was der Vertreter in ihrem Namen in ihrer Ab- 
wesenheit tut. Vgl. auch Mırr., Ohrest. 347, 18. 


Zu Freib. 10 (Tafel 16). 


Ediert von Parrscn ]. c., S. 3öff.;, P. M. Mayer, Jurist. Pap., Nr. 7. Vgl. PreisiGKE 
zu P. Straßb. II, 122,11. BiLABer, SB 6293. 


Hierzu habe ich einige Korrekturen gefunden, die auch juristisch von Interesse sind. 


1. Oberhalb dieser Freilassungs-Urkunde vom J. 195/6 steht von 1. Hand (wie 
Pırrtsch zählt; von 5. Hand, wie ich lieber zähle, da dies zuletzt geschrieben ist) nicht 
Keyapax(toı) TTadvı ı9, sondern Kalr]exw(pio®n) d- TTavvı in. Ähnlich steht z.B. über 
P. Teb. 397 = Mımr., Chrest. 321, der am selben Ort und nur zwei Jahre später (198) 
aufgesetzt, in den Formalien große Ähnlichkeiten zeigt: Karexw(pio®n) gl Meyxeip «Y KrA. 
Mit dieser neuen Lesung fallen nun auch die weitgehenden Schlußfolgerungen fort, die 
PartıscH auf $. 36 aus der Überschrift Kexdpax(toı), die sich sonst, wie er selbst hervor- 
hob, nirgends findet, gezogen bat. Ihm schloß sich P. M. Meyer |]. ce, S. 16 an und 
Fr. v. Wozss, Unt. Urk., 8. 46; auch E. Weiss, Griech. Privatrecht I, 8. 419, A. 228%. 
Vgl. jetzt dagegen Seort, Aegyptus VII, 100, A. 1. Parrscn war bei seiner Lesung 
vielleicht durch die Tatsache mitbeeinflußt, daß der Papyrus auf der Rückseite vier 
Stempelabdrücke (xopdyuara) zeigt. Für die Frage, wer nun das xataxwpileıv vorgenommen 
hat, ist zu beachten, daß sowohl Parrsch wie ich diese Hand in Z. 1 unterschieden 
haben von der des Agoranomen in Z. 14. Aber wenn der Agoranom hiernach auch 
nicht selbst das karaxwpiZeıv besorgt hat, so kommt hier doch wohl nur irgendeiner seiner 
Unterbeamten in Betracht, etwa der Vorsteher seines Archivs, denn ich glaube, daß es 
sich hier bei diesem xataxywpiZeıv nicht etwa um ein Hinterlegen in der BıßModnkn 
&ykınoewv, sondern nur um ein solches im Archiv des Agoranomen selbst handelt. 
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Gerade daß hier kein Name oder Titel hinzugefügt ist, paßt gut zu dieser Annahme. 
Wir haben eben das Amtsexemplar vor uns, das in dem Archiv des Agoranomen 
verblieb. Ich denke auch an das xatexWwpıoa des ünnperns in Par. 69, das auch nur 
bedeutet, daß das Aktenstück in dem Archiv des betreffenden Beamten (hier des 
Strategen) hinterlegt worden ist (vgl. Archiv IV, 425). 

3/4. Das äugodov heißt nicht Mun[pewg, sondern Mev[dönoiou. Es wäre auch 
inerkwürdig, wenn hier die alte Wortform Mufpigs dicht neben der jüngeren Mofpıg 
(Z. 4) stünde. 

6. Da es von neueren Benutzern des Textes übersehen wird, sei darauf aufmerksam 
gernacht, daß Preisıske (1920) mit Hilfe von P. Straßb. II, 122, 11 (aus der Zeit des 
Marcus und Verus) diese Zeile, wie folgt, evident hergestellt hat: (menonoda) — [eXeu- 
Hpwowv umo Ata Fiv°HAıov] xoi (dr) Eykurkeiou!) kai bv dMwv [kadnkeı].) Während 
PartscH sich bemüht hatte, gerade den Gegensatz der sakralen Freilassung (Uno Aia xrA.) 
und der durch Heroldsruf herauszuarbeiten (S. 39ff.), sehen wir jetzt, daß in dem Straß- 
burger wie in dem Freiburger Papyrus beide Arten miteinander vereinigt sind, und zwar 
so, daß auf den sakralen Akt, nach weiteren Maßnahmen verschiedener Instanzen, 
schließlich der Heroldsruf folgt. Wenn Parrsch 8. 44f. auf den Freiburger Papyrus 
hin die manumissio in ecclesia an die Freilassung durch Heroldsruf anknüpft, indem 
er betont, daß die Gemeinde in der Kirche der griechischen Volksversammlung ent- 
spricht, und aus einer bisher übersehenen, aus seinen erstaunlichen Wissensschätzen 
hervorgeholten Quelle zeigt, daß in den Kirchen wirklich eine Ausrufung stattgefunden 
hat, so werden wir nach obigem neben diesem Akt doch auch das sakrale Moment, 
das in der Vornahme des Aktes in der Kirche liegt, betonen und in der manumissio 
in ecclesia eine ähnliche Vereinigung von sakraler und weltlicher Freilassung finden, 
wie sie durch den Straßburger und den Freiburger Papyrus für das 2. Jahrhundert 
erwiesen wird. | 

Da Parıscn in Z. 6 rn yılvolulevn — davornpöäı las, mußte er annehmen, 
daß die Ausrufung, der die Freilasserin zustimmt (eVdoxeiv), noch in der Zukunft 
liege. Ich las statt yılvou[evjn aber rerovvin. Die Lesung ist mir völlig sicher, 
wiewohl z. T. nur geringe Überreste vorhanden sind. Die Freilasserin erklärt also 
nachträglich in diesem Vertrage ihr Einverständnis mit dem Heroldsruf, der bereits 
erfolgt ist?), ebenso wie in den ptolemäischen mapaxwpnoig-Urkunden, die KunkeL 
jetzt herausgibt, der Veräußerer immer erklärt: ebdoreiv Ti yeyovviq neremypogpf. Ich 
verweise auf die interessanten Ausführungen von KunkeL, der die Parallelität dieser 
Freiburger Urkunde bemerkt und für die scharfe Erfassung des evdoreiv mit Erfolg 
verwertet hat. | 


6. Am Schluß las ich dmodesıyuevou statt dmodedeyıyuevov. Das Jota in dı ist 
an d unten angeschlossen. 


!) Ich sehe Evkurkeiou. 

?) Aufgenommen von Biraser ]. c. 

?) In dem Straßburger Papyrus heißt es natürlich ebdoxeiv th &oonevn — [ävarnpl£ei], weil hier, in 
einer Vergabung auf den Todesfall, die Freilassung ja erst in der Zukunft liegt. 
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7. Das undev, das ich am Schluß der Zeile las (statt undt), wird verschrieben sein 
für unde -— In 8 steht hinter Zwoiunv: unde. Vor ’Eav de daselbst ist ein größeres 
Spatium. — In 9 ist statt &rı d& vielleicht besser &Ep’ Wı &r]reicı zu ergänzen. 

12/3. Statt ovdelvög las ich obde/[vog mpäyualros. Statt yvwpizw in 13 steht 
yvwpioZw da. Am Ende der Zeile ein langer Füllstrich, . 

14. Am Anfang ist statt <&\eudepwonv) herzustellen: [EXeud&pwoıv wg mpölkeıtaoı. 

14. Die eigenhändige Unterschrift des Agoranomen las PartscH: ’AroAAwWviog 
dyopavöuog ... Kexplnuarıka) En’ a... «folgen verwischte Buchstabenspuren» («lies Er’ 
apxl[eiou?]» in der Note). Ich las (1923), was meine Abzeichnung mir bestätigte: .e.ag 


(nicht M&Xag) &yop dnmocıw KexpY. Die darauf folgenden Spuren habe ich nach 
meiner Abzeichnung erst später nach der Paraliele in Mırr., CÖhrest. 321, 34 erraten 
können. Gemeint ist jedenfalls wie dort Xpövog 6 mpokeinevog (ebenso wird auch in 
P. Thead. 2 herzustellen sein). Nach der Zeichnung sieht es aus, als wenn das x vom 
p durchzogen wäre, %, was allein schon xp(övosg) bedeuten würde, und trotzdem noch 
vo dahinter stünde, was paläographisch sehr merkwürdig wäre. Am Original sah ich 
jetzt (1926) das vom p durchstrichene x ganz deutlich. Unklar bleibt mir, was zwischen 
diesem xp(övog) und ö zu sehen ist (nicht vo). Die Subskription lautet danach also: .e.ag 
ayopalvönog) dnuooiw(c) kexpn(udrıra). Xp(övog).(?) 6 mpox(einevog). Überraschend 
ist das völlig deutlich geschriebene dnuooiw(g)!), das an dieser Stelle m. W. noch nie 
begegnet ist. Damit ist betont, daß der Agoranom Öffentlich seines Amtes gewaltet, 
im besondern diese Urkunde errichtet hat. Soll damit der Charakter dieser öuoAoyia 
als einer öffentlichen Urkunde unterstrichen werden? 

Partschs Bemerkung in der Fußnote, daß vielleicht über der Zeile ıd- TToövı stehe, 
fällt durch meine Lesung. Sachlich wäre dies Datum ja auch nach der obigen Kor- 
rektur von Z. 1 ausgeschlossen: am 18. Payni ist der Vertrag errichtet (Z. 2) und vom 
Agoranomen unterzeichnet worden (xpövog 6 mpokeiuevog), und-noch am selben Tage ist 
die Hinterlegung (der koraywpıouösg) erfolgt (Z. 1). Auch diese schnelle Erledigung paßt 
zu der obigen Annahme, daß es sich um einen xoraxwpıouög im Archiv des Agora- 
nomen selbst handelt. 


Zu Freib. 11. 

Ediert von Partsch 1. c., 8. 45ff. Neudruck von Base, SB III, 6294 nach 
Revision des Originals. 

1. Auch BivaseL schreibt wieder den Konsulnamen Ovlılpliov, wenn auch mit 
einem Punkt unter dem ß. Aber wir wissen jetzt durch Vırerır (in der Einleitung zu 
PSI VII, 804, 14), daß der Name, wie Vrresrı schon zu Flor. 3, 24 (= W. Chrest. 391) 
vom J. 301 und zu Flor. 96, 6 und 13 vom J. 336 vermutet hatte, vielmehr Ovipıog 
Nerwriovög lautet. So ist auch im P. Freib. zu schreiben. Wie ich mich jetzt (1926) über- 
zeugte, ist hinter ou überhaupt kaum etwas zu sehen. Will man ein Pünktchen deuten, 
so paßt es zu Ov[ı]p[iov. Vielleicht käme durch Umklappen eines winzigen Fragmentes 
noch etwas heraus. 


1) dnuooiwWb(oac) ist natürlich ausgeschlossen, zumal die Urkunde sonst hinterher ausgestellt wäre 
(kexpnudrıka). 
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>, Hinter der Ordinalzahl «n stehen zwei schräge Striche |/, wie damals oft. 

3. Zu dem Flavius Hermeias ist jetzt auch PSI VII, 767 heranzuziehen (vom 
J. 331), wo er curator (Aoyıothg) ist. 

4. [.]porrog ist ohne Trema geschrieben. 

5. Die Schleife über der Zahl e bedeutet den Querstrich der Ordinalzahl, also 
€ TAYoU. 

7. ümouevw mit Trema. 

10. Berus Vermutung!), daß vielleicht mpoopwvnoı roü statt mpoopwvn Tıröou zu 
lesen sei, war sehr richtig gedacht, wird aber, wie auch BıraseL bemerkt, durch das 
Original nicht bestätigt, das wirklich npoopwvnrıroouv bietet. BmABEL druckt wie 
Partsch: mpoopwvn Tıroou Tpaunarewg ToO mäyov. Aber bei diesem Text können wir 
uns doch nicht beruhigen. Hier müssen Korruptelen vorliegen, denn npoopwvn statt des 
t. t. npoopwvnoıg ist doch nicht möglich, und der Name Tıröov klingt sehr unwahr- 
scheinlich. Man wird doch im Anschluß an BELL emendieren müssen: dkoAoudwg (TN?) 
TpoOPwvN<o)ı ToD ypaunarewg xrl. Auch die folgenden Titel?) sind ohne Namen 
gegeben. 

12. Statt des unmöglichen &xmıoYownevn yewpyoig hatte ich im Archiv VI, 411 vor- 
geschlagen: &xuıo9W nev n yewpyois. Am Original sah ich, daß vielmehr Exuıodwoa- 
uevn yewpyoig dasteht, wie Partsch in der Note hatte emendieren wollen. Mein Ein- 
wand ]. c., daß hier nicht vom Pächter, sondern vom Verpächter die Rede sei, bleibt 
auch der jetzigen Lesung gegenüber bestehen. Wir müssen emendieren. Zumal ein 
Verbum finitum fehlt, möchte ich jetzt vorschlagen: EXk»uiodwoa ev n Yewpyoig 
(nachher oi dt, wie ich schon 1. c. vorschlug). Das Präsens meines früheren Vorschlages 
war fehlerhaft. Dies spricht auch gegen BirABeLs Text, der ta statt oa liest und 
schreibt: &xwodW TA uev.n yewpyois. Auch folgt kein rä de. 

13. Meine im Archiv 1. e. vorgeschlagene Konjektur, mi TOD Tap6vTog EveiauToü 
zu lesen statt &mi To0O mayov TO TeAcı avrto0, fand ich am Original bestätigt, nur daß 
&vıavroü dasteht, wie mir auch schon PArrtscH mitgeteilt hatte (S. 411, A.2) und jetzt 
auch BILABEL liest. 


14. Das zweimalige TTaparän, das mir l. c. bedenklich war, steht da. Statt des 
unmöglichen Eigennamens Faupdorou hatte ich vern,utet Ooncıog yaniag TOU Tlapakkni. 
Am Original sah ich aber, daß PArrsch yaupdorov völlig richtig gelesen hat. Dies 
bestätigt jetzt auch BırapeL. Aber. während dieser nach meinem früheren Vorschlag 
vanivag emendiert, möchte ich annehmen, da das p mit einem großen Kopf absolut 
sicher ist, daß yaupag mit Wegfall des Labials, was nach u nicht ohne Beispiel ist, 
für vaußpäg steht. Dies Femininum, das die Lexika früher nicht kannten, führen jetzt 
Preisiek&s Wörterbuch und H. St. Jones’ Neuausgabe von LippeLL and Scort mit zwei 
Belegen auf: BGU 827, 29 und Lond. II, 403, 3.24. Der Artikel roö weist darauf hin, 
daß TTapoAfig schon vorher genannt ist. 


ı) Journ. Eg. Arch. VI (1920) S 131. 
?) Bervs Vorschlag, pfin]apfiwv in Z. 11 hinter rwv zu lesen, fand ich durch das Original nicht be- 
stätigt: der erste Buchstabe ist sicher kein p. 


Anhang. Zu P. Freiburg 11. 109 


AInnInnn Lan 


ArnAn 


15. Statt TTayoi Ne[v|vwgpiog vermutete ich 1. c. naiv (für raidwv) "O[v]vwgpios. 
Dies fand ich (1923) am Original bestätigt, nur hat der Schreiber zuerst wirklich nayoıv 
geschrieben, hat es aber durch ein über y gesetztes ı zu maıciv korrigiert. Biraper, 
hat dies Jota für das Häkchen zwischen Doppelkonsonanz gehalten und schreibt: TTay'- 
(oder T’Joivolu ’O]vwgppios. In der Tat könnte, was ich für Jota hielt, das Häkchen 
sein, freilich wäre es länger als das Häkchen in Z. 1 und 3. Aber für [vo] ist kein 
Platz. Man müßte dann lesen: TTay’oıv ’O[v]vwgpios (T’ ist ausgeschlossen). Dies TTay’- 
oıy wäre als Name doch sehr merkwürdig. Ob nicht doch naiv gemeint ist? 


17. Es steht irrtümlich der Singular xatekowev. 

23. Unter Z. 22 notierte Parrsch: Schnörkel. Das ist vielmehr ein langgezogenes 
u mit einem Halbkreis dahinter: u), das ich auflösen möchte: ‘Yr(oypageug). 

25/6. Ich lese: eildveing statt löveing. Das vorhergehende üntp ist korrigiert, da 
der Schreiber zuerst die Abbreviatur u) geschrieben hatte. 


Nachtrag zu S. 43. 


Erst nach Abschluß des Druckes meines Anhanges erhielt ich Einblick in frühere 
Transkriptionen PArrscH’s von mehreren der obigen Texte. Hieraus ist mitteilenswert, 
daß Parrsch hier die Z. 29 von P. Freib. 34, die er in dem definitiven Manuskript 
seiner Erläuterungen (8. 43) übersprungen hat, folgendermaßen gedeutet hat: 28 (hinter 
naong Znuias): Koi BeBmobtw TTroA&uopxos]| 29 [OeoxXei Kal Toig rap’ avtoü, Addoıg de] oU 


duvnoetaı PBezaouv TTroA&uapxos n[v yiv oVTEe uerauodoov oUT Eyßarkeıv Tov Oeork£a | 
30 [mpo ToO xpovov. Darauf "Anodidötw Kr. 


Nachtrag zu S. 66 A. 1. 


Nachdem ich durch die freundliche Vermittelung von OTTO GRADENWwITZ die Disser- 
tation von Garm kennen gelernt habe, sehe ich, daß Scheidungsurkunden aus der Ptole- 
mäerzeit noch seltener sind, als ich gedacht hatte. Unter den 9 eherechtlichen grie- 
chischen Papyri, die GarLm aus der Ptolemäerzeit zusammengestellt hat, befindet sich nicht 
eine einzige derartige Urkunde. Also ist BGU VI 1284, auf die ich 1. ce. hinwies, über- 
haupt die erste, die uns bekannt geworden ist. Ihr schließt sich nun P. Freib. 29* an. 


Register. 


I. Sachregister. 


Agoranomische Verträge 5. 47 ff. 

Agoranomie-Vertreter im Dorf 50. 

Amtsexemplare von Verträgen 52. 

Anagraphe-Vermerke 4. 90. Vgl. p. VIII. 

Anagraphierung der Verträge 4. 19. 

Anagraphierung der Verträge erst seit 146,5 :52. 
65. 70. 

Angarienlast für Königsfrachten 9. 10. 54. 

Antichretische Pachtverträge 9. 13. 14.29 {f. 58. 72 ff. 

Apostasion-Urkunden 34. 

Bürgeneid 27. 70. 

Daippos, Agoranomie-Vertreter in Pliiladelphia 90. 
101f. 

Darlehensverträge mit Antichrese 30. 

Datierung ohne Priesternamen 88. 

Defensionsrecht des Gläubigers 34. 83. 

Demosion in Krokodilopolis 19. 23. 51. 63. 64. 

Demotische Antichresen 31ff. 

Demotische Parallelen 11. 20. 31 ff. 

Doppelurkunden (Königseide) 72. 

Ehe, lose griechische 58. 60 ff, 

Eherecht 15ff. 60ff. 

Ehestandsregister 19. 69. 

Eheverträge 15ff. 53. 54. 60 ff. 

Engyesis (Verlöbnisvertrag) 16f. 60. 

Enkyklionpächter 45. 100. 

Epiphanes’ 24. Jahr : 102. 

Ermächtigung zum ävaypdgeıv 45. 100. Vel.p. VII. 

Flavius Hermeias 108. 

Freilassungs-Urkunde 105f. 

Gauarchiv in Krokodilopolis 64. 

Grapheia erst seit 146/5: 50. 100, 

Grapheionbeamter 45. 

Grapheion-Urkunden 3f£. 

Herrenrecht des Pächters 34f. 83, 

Herrenrecht des Verpächters 83f. 

Hipparchie der Thessaler und der andern Hellenen 
74. 97£. 

Hipparchie mit Nummern 11. 

Kleruchen 8. 29. 

Kleruchenland (Rechtsverhältnis) 9. 


in 


Königseide 26 ff. 69 ff. 

Königskult 5/6. 

Lose griechische Ehe 58. 60 ff. 

Lotos (für Brache) 89. 

manumissio in ecelesia 106. 

Mitgift im griechischen Recht 16f. 63. 

Mitgift im ägyptischen Recht 16, 1. 

Nachbildung der ägyptischen Antichrese im Grie- 
chischen 30. 72. 

Notarielle Verträge 4f. 47 ff. 

Orientierung bei der Feldmessung 9. 

Pachtverträge $f£f. 

Pachtverträge mit Antichrese 9. 13. 14. 29 ff. 58. 72 ff. 

paetum arrhae 15. 58. 

Publizität 4. 52. 

Publizität des obußoAov 27f. 

Registrierung der Verträge 4, 19. 

Registrierung der Verträge erst seit 146/5 : 52. 65. 70. 

Scheidungsurkunde 66ff. 109. 

Sechszeugen-Verträge 3f. 47ff. 91. 

Sicherung der Hypothek durch agoranomischen Ver- 
trag 92. 

Signalements im agoranomischen Vertrag 47. 91. 

Signalements am Schluß der Verträge 48ff. 

Soldatenlehen 12. 

Soldatentestamente 4. 51. 

Steuerzahlung durch den Gläubiger 37. 74. 

Syngraphophylax-Verträge 3£. 47 ff. 91. 

Syrakusier 67. 

Tagesdatum am oberen Rand 4. 51. 97. 

Tennenpreise 78, 3. 

Thessaler bei Alexander und Ptolemaios 97f. 

Transversa charta bei Briefen 100, 4, 

Unterpacht-Vertrag 12. 

Unterschiede der ägyptischen und griechischen Anti- 
chrese 74. 75. 80. 83. 84. 

Verlöbnisvertrag 16f. 

Verzicht auf Einspruch 26. 

Virius Nepotianus 107. 

Vollehe (ouvoıkicıov) 18. 60. 63. 

Wahlrecht des Gläubigers 40. 80. 
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II. Griechische Wörter, die behandelt sind. 


’AßAoudleıg (thrakisch) 88. 

adernorg 25. 

avaypageıv 4. 27. 45. 

Aavaypapr &. 19. 27. 

avaypapr erst seit 146/5 : 59. 65. 70. 

ävavrikektog 26. 69,1. 

avrıkeyeıv 26. 69. SO. 

avrımoreiodan 68. 

amoypapoi (bei der Scheidung) 19. 63. 

AappaßWv 15.58. 

dppoßwvizeodon 58,1. 

Apeipnueva 13. 

Baoıırov kwAuna SIf. 

Beßalworg für einen Bürgen (?) 71. 

Beßotworg im antichretischen Pachtvertrag 81 f. 

yaußpd (yaupd) 108. 

yanıkr)ı ouyypaprı (Vollehe-Vertrag) 23. 60, 4. 

yauog Aypapog 19f. 

yYauog äypapog und Eyypagog erst in der Kaiser- 
zeit 65. 

yauog Eyypapog (eingetragen) 69. 

yeırviar 54. 96, 

ypageia erst seit 146/5: 50. 100, 1. 

vpoa@eiov-Beamter 45. 

Ypopelov-Urkunden 3f. 

yuvn yauern 23. 61. 

dnuoota (Steuern, erst römisch) 74. 

dnuoorov in Krokodilopolis 19. 23. 51. 63, 64. 

dnuooiw(g) xpnuarizev 107. 

Eßpexnv Aor. Pass. (Bpexeions) 54. 55. 76,2. S8. 

eyyunoig (Verlöbnis) 16 f. 

eikoorn (Umsatzsteuer) 46. 102. 

eipöuevo, (Exzerpte) 5. 52,1. 

eioßıaorng 83,1. 

erdıdovon 16, 10. 

eAcıkd Popria 54. 

EMkeıuna 76. 

eveyunoato 23. 60, 

Eänkovrapoupog 63. 

emionelpeiv 56. 


| 


’Eppeßoiog 44, 

evdorkeiv 106. 

ntor — i) (entweder — oder) 79, 

Oeooakol 74. 97. 

iepodutaı 18. 23. 63. 

"lovdalog TÄc emyovfis 50, 

inmapyia tWv OeooaAWv kai tWwv üMwv "EAANvwv 
74, 9T£. 

Kaddıep Ex dung 29. 

KotakexWwpıoror 104, 

karaxwpiZeiv (hinterlegen) 64. 105. 

kexpnudrika 5. 47. 51. 89. 91. 

kupieleiv (vom Verpächter gesagt) 84. 

kuWAuna, Baoıkıkov SLf. 

kwuoypaumarteug unter den 6 Zeugen: 90, 4. 

ulodwoig Avri Tokwv 29. 78 88. 

Munonog 60, 3. 

öuoAoyla yduouv 18. 60. 

mopenmiönuog 54, 

mnxıouös 90. 94. 

Tpayuarteuönevor (TAG Yauıkds Ouyypapdc) 23. 61. ( 

mpodoua 13. 58. 76ft. 

tpodonarog, ek (römisch) 34. 76/7. 

tpoopwvnorg 108. 

Zapa (Jüdin) 50. 

ovyypapn yauıkn (Vollehe-Vertrag) 23. 60, 4. 

ouyypapr ÖmoXoyiag (über lose Ehe) 60. 60,5. 67. 

ovyypaprı ouvoıkıoiov (Vollehe-Vertrag) 18. 21. 
63. 65. 

obußoAov ÖuoAoyov (Steuerquitlung) 40. SOf. 

ovvriunorg 25. 

oppayig (Parzelle) 94,1. 

za aa dkoAoldwg (= usw.) 90. 

töuog ouykoAAnoiuog 52. 65. 67. 

ÜMOxeIpoypag@elv 70. 

pepvn (schon in der losen griech. Ehe) 63 

@öpog (Pachtzins in Geld) 57. 

xpövog 6 mpokeiuevog 107. 

&po (ka Wpav: zur rechten Jahreszeit) 55. 56. 76. 

Ws Avnp kai yuvn 20. 60. 


6, 


SI 


III. Behandelte Stellen. 


Papyri. 
Archiv III 387££.: 21. 
BGU I 339: 43. 74. 77. 
BGU IV 1050 ete.: 18. 60. 68 u. ö. 
BGU VI 1271 (Philadelphia): 59. 74. 85. 
BGU VI 1280: 82,5. 
Cairo dem. 30613: 38f. 82. 


Cairo dem. 30614: 39f. 
Cairo dem. 30615: 35f. 
Cairo dem. 31079: 33. 82. 
Eleph. 1: 15. 23. 

Eleph. 23: 28. 71. 

Fay. 22: 19. 63. 

Frankf. 1: 73. 78ff. SLff. u. ö. 
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Giss. 2: 23. 60. ‚Ita ISbHeNsa JarBruien ee Ba } 
Grad. 3,11: 26. 69,1. REAL Straßb. II 110: 10000 
Hamb. 28: 3. 50. 78. 93. 0000) +Straßb. II 122: 106. 
Hib. 29: 26. de RE: Teb. 104: 21. 23. 60 (lose 
Leid. F.: 104,1. eb. 105540, 54, bb no 
Louvre dem. E 7833: 31. | Ea Teb. 164: 94. 
Michigan 622: 52,1. 90, pe ee. dr Dr) 
Neutest. 12: 34,2. ! 
Oxy. 50. 249. 243: 45. 100. ; 
Par. 13: 19f. %. 60. 61 (= UPZ I Nr. os) ee 


Par. 62: 27. 70,2. ‚2 SE | 
Par. 69: 106. EL: a Pr | DikenberRe Sylloge re 92 
Be 
| 


Petr. III 7,14: 64. 
Petr. III 57a: 27f. 70. er SB 3926 fr: 
j Priene 533.4,2, 
Yen 


Puntfahrt-Pap. (Aeg. Z. 60, 90): v7. 
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©. F. Wintersche Buchdruckerei. r 


Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung in Heidelberg. 


Veröffentlichungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. 
Philosophisch-historische Klasse. 


A. Sitzungsberichte. 
Band I Jahrgang 1910 vollständig M. 18.20 |»-Band X Jahrgang 1919 vollständig M. 66.— 


Er a „11.50 NEN EL: x „ 33.50 
EIER EEE CH OLE" FRE „ 20.75 SNK re Ne ag r „22.50 
ER EM „ 22.80 SOXIL SR 1082 £ „ 13.70 
I ne Re OA „ 21.60 RIVA R „ 11.30 
VEN SREMOISTERTN „17.90 SE RVENE N 1921 OS EL, 
EMS Hole „25.55 „XVII, 1925/26 Heft1 „ 480 
a SE nr: „25.70 „XVII „1926/27 Heft 1u.2 „ 6.50 
EX IR aa 


Sämtliche in den Sitzungsberichten erschienenen Arbeiten sind einzeln käuflich, 
soweit nicht etwa vergriffen. Ein Verzeichnis dieser einzelnen Arbeiten steht auf Wunsch 
zur Verfügung. 

B. Abhandlungen. 


1. Ruck, Die Sendung des Kardinals de Bayane nach Paris 1807-08 .....M6- 
2.Toebelmann, Der Bogen; von: Malborghetto ... . 22.7.2222 mes 
3. Klebs, Luise, Reliefs des alten Reiches . ..... RE en Ve ee 
4. Hülsen, Römische Antikengärten des 16. yahrandene EISEN SL N ae 
9. v.Schubert, Luthers Vorlesungen,über den Galaterbriet „2275 Pers EEE 
6. Klebs, Luise, Reliefs und Malereien des mittleren Reiches. . .. 2. ,.,,R-Z 


C. Jahresberichte beider Klassen. 
Jahresheft, Juni 1909 bis Juni 1910 . M. 2,50 | Jahresheft, Januar bis Dezember 1918 M. 1.50 


5 Juni 1910bisDezemberl911  ,„ 2.40 % % | x 1919 „2.— 
a Januar bis Dezember 1912. „ 1.50 n ’ h n 1920 „ 2.— 
- n x 1918:,.1.80 Fr ä n n 1921 „1.25 
i : 2 i 1914 „1.80 „1922 bis April 193 „1-— 
\ 5 : 5 1915. „ 1.60 F Aprii1923 ,„., 1924 „1.— 
3 * x “ 1916 * , 1.20 & EL IZA 1925 „1.— 
x x a A 1917 „1.50 „ I 1926 „1.— 


Veröffentlichungen aus den badischen Papyrus-Sammlungen. 
(Außerhalb der Akademie veröffentlicht.) 
Heft 1: Spiegelberg, Demotische Papyrı. 
A. Demotische Scheidebriefe. 
B. Ein. demotischer Alimentationsvertrag aus dem 4. vor- 
christl. Jahrhundert . .- . .. A = 
Heft 2: Bilabel, Griechische Papyri (Urkunden, Briefe, Münieneffketiän,: ER st 
Heft 3: Bilabel, Ein koptisches Fragment über die Begründer des Manichäismus ,„ 1. 


Veröffentlichungen aus der Heidelberger Papyrus-Sammlung. 


Band 1: Deißmann, Die Septuaginta-Papyri und andere altchristliche Texte. . . M. 26.— 
N: R in J. C. Hinrichs in Leipzig erschienen). 
Rs : Becker, Papyri Schott-Reinhardt. I. . . . En 


: n Gerhard, Griechisch-literarische Papyri. 1. Prolemäische Homerkrägkıenie „16.- 
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I. - Abhandlungen. -ı 7 2.02 er. se ra ee ARE: . BR 
A. Der Dialogo di Giacopo Riccamati, Hg. vonE. Hassinger ee 
B. Somma brevissima della dottrina christiana. Hg. von W. Köhler . 
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D. Delle osservationi et avvertimenti che haver si debbono nel leger delle 
W. Köhler... 2. WR 1 
Il. Briefe. Hg. von E, Hassinger 7 eisen 
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Vorwort. 


Die nachstehend zum Abdruck gebrachten Acontiana, die unbekanntes oder schwer 
zugängliches Material der Forschung erschließen wollen, verteilen sich auf die Heraus- 
geber so, daß IB, C, D von Köhler, IA und II von Hassinger ediert wurden. 

Die Willkürlichkeiten der Texte in Interpunktion und Akzentsetzung bzw. Akzent- 
auslassung haben wir durch einheitliche, und zwar moderne Schreibweise ersetzt, ebenso 
die Zusammenziehung von in der Vorlage getrennten Worten, wie etwa per che in perche, 
conciosa cosa che in conciosiacosach&, einheitlich vollzogen. Für gütige Beihilfe bei dieser 
Textgestaltung schulden wir Herrn Lektor Dr. Silvio Pellegrini an der Universität Heidel- 
berg ganz besonderen Dank. Nicht minder sind wir Herrn Dr. Walter Staub in Zürich, 
der eine Korrektur mitlas, und Frau Rita Habich-Fehr in Bern für freundliche Hinweise 
zu Dank verpflichtet. Ferner für Auskünfte und zuvorkommende leihweise Überlassung 
von gedrucktem und handschriftlichem Material der National-Bibliothek und dem Haus-, 
Hof- und Staatsarchiv in Wien. 

Sofern die Abkürzungen nicht in den Einleitungen zu den Quellenstücken angegeben 
sind oder, wie PSL = Migne, Patrologia series latina u. dgl., als bekannt vorausgesetzt 
werden dürfen, wurde noch verwertet: a. R. = am Rande, i.l. = in limite, Köhler — 
Jac. Acontii stratagemata Satanae, editio eritica curavit Gmaltherus Koehler, 1927. 


Heidelberg, Januar 1932. 


Walther Köhler. 
Erich Hassinger. 


I. Abhandlungen. 


A. Der Dialogo di Giacopo Riccamati. 


1. DIALOGO NEL QVAL SI SCVOPRONO || le astutie che usano lutherani per 
ingan- ||nare i semplici et tirargli dalla || parte loro, cosa ad ogni christiano || in questi 
tempi somamente || necefsaria da || intendere. Silvio e Mutio. 

.. Wien: National-Bibliothek. Cod. 11602. fol. 12:—25'. Format: ca. 155 x 210 mm. 
Papier: Briquet Nr. 1008. 

Die undatierte Handschrift ist Autograph des Acontius! und stellt die erste Fassung 
des Dialogo dar; der gedruckten Fassung von 1558 muß eine andere, bisher nicht auf- 
gefundene Handschrift zu Grunde liegen. Acontius schrieb das MS bei einem Aufenthalt 
in Wien, zeigte? und schenkte es — dürfen wir hinzufügen — Maximilian II.: auf diesem 
Wege gelangte das MS in die Bestände der Hofbibliothek?. Da sich über diesen Wiener 
Aufenthalt des A. bisher nichts ermitteln ließ, so ist eine Datierung des Ms. nicht mit 
Sicherheit möglich. 

Der terminus ad quem hängt davon ab, wann A. in den Dienst des Gouverneurs 
von Mailand, des Cardinals Cristoforo Madruzzo, trat; urkundlich nachgewiesen ist er 
dort zum ersten Mal am 23. XI. 1556#, es ist aber möglich, daß er bereits Weihnachten 1555, 
als Madruzzo sein Amt antrat’, nach Mailand kam. 

Für den terminus a quo haben wir zwei Anhaltspunkte: 

a) Es liegt nahe, die Worte Silvios’: ... essendo stato alquanti mesi in Augusta, 
quando c’eri tu anchora®. .. auf A. und Maximilian zu beziehen, und bei einem längeren 
Aufenthalt in Augsburg ist am ehesten an einen Reichstag zu denken. Maximilian war 
auf Augsburger Reichstagen 1547/8 und 1550/1, nicht aber 1555. 1548 reiste Maximilian 
von Augsburg nach Spanien über Trient und A. fungierte als Notar in Gegenwart Maxi- 
milians bei der feierlichen Versöhnung zweier adliger Herren’. 1549 ist A. noch als Notar 
in der Trienter Gegend tätig®; Maximilian kam im November 1550 in Trient auf der 
Reise von Spanien nach Augsburg durch und nahm dabei möglicherweise A. mit sich. 


! Eine feiner gliedernde Interpunktion ist mit anderer Tinte nachgetragen (von Acontius?) 

® A. an Maximilian, 27. XI. 1558: Siehe $. 98, 12f. 

® Die älteste Signatur (1421) auf der Innenseite der hinteren Einbanddecke stammt nach Mit- 
teilung des Vizedirektors der Nat.-Bibl., Herrn Dr. Baumnackıs, von Hugo Blotius, der 1575 als 
Präfekt an die Hofbibliothek berufen wurde (vgl. Icn. v. Moser, Gesch. der k. k. Hofbibliothek, Wien 
1835, 8. 33ff.) und 1576 einen Katalog der Drucke und Handschriften anlegte (heute nur noch die 
Buchstaben M bis X erhalten als Cod. Vindob. palat. 13525), in welchem der ‚„Dialogo“ im Abschnitt 
Ö 3 verzeichnet ist, da O der Anfangsbuchstabe des Titels der ersten im Cod. 11602 enthaltenen Schrift 
ist (Mitteilung von Herrn Dr. E. WALLNner). Aufgeführt ist das MS ferner in: MicHAEL DENIS, Codices 
Manuscripti Theologiei Bibliothecae Palatinae Vindobonensis...... ‚ Wien 1794, Vol. I, Pars II, Col. 
1952/3; Tabulae Codicum Manuscriptorum praeter Graecos et Orientales in Bibl. Palatina Vindobonensi 
asservatorum, Wien 1875, Vol. VII, pag. 17. 

* Sıve, Nuovi documenti di Jacopo Aconcio. Studi Trentini VI, Trento 1925, S. 235/6. 

5-S. WEBER, in: Studi Trentini di scienze storiche IX, Trento 1928, S. 156. 

° Siehe $. 17,9ff. 

* Notizie Istorico-Critiche della Chiesa di Trento, Vol. III, Trento 1762, S. 331. 

® Sıve, Studi Trentini VI, 1925, S. 235. 
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Walther Köhler und Erich Hassinger. Er 


b) fol. 1—10 des Cod. 11602 enthalten eine: Oracion sacada de la s. escriptura.. 
transferida de lingua alemana en vulgar castellano por Josepho Zangerer di Inns- 
pruque; das deutsche Original dürfte wohl von dem protestantischen Prediger Joh. 
Seb. Pfauser stammen, der etwa im Herbst 1554 in Maximilians Dienste trat, aber schon 
vorher in Wien gepredigt hatte!. Allem Anschein nach wurde der „Dialogo““ nach der 
„Oracion“ in den Codex eingetragen?, so daß unter all diesen Voraussetzungen 
der „Dialogo“ 1554/55 abgefaßt wurde®. 


Literatur 

BE Loos a: In „Rivista Cristiana‘‘ X, Florenz 1882. S. 275—277 (ohne Beziehung 
auf Acontius!) beruht auf einer Mitteilung Ep. BÖHMERS in der italienischen protestan- 
tischen Monatsschrift ‚Il Seminatore‘‘, Dezember 1881. 

K. Benkartn: Artikel Italien: Reformatorische Bewegungen. PRE? IX, 542 
(ebenfalls ohne Beziehung auf Acontius). 


2. A: DIALOGO DI GIACOPO || RICCAMATI OSSANESE NEL || QVAL SI 
SCVOPRONOLE ASTV = || tie con che i Lutherani si sforzano di ’ngannare le || persone 
sempliei & tirarle alla loro setta: & si mo = || stra la via, che harebbero da tenere i Prencipi e 
Ma | gistrati per istirpare de gli stati loro le pesti delle || heresie. Cosa in questi tempi ad 
ogni qualitä || di persone non solo utile, ma grandemen — || te necessaria da intendere. 

INTERLOCVTORLI IL RICCAMA || TTIEMVTIOD. 

(auf pag. 39): MDLVIII 
8°, 39 page. 
Wien: National-Bibliothek. 
Rom: Biblioteca Angelica. [enthält nur den Dialogo, nicht die Somma, vgl. S. 28.] 


[Florenz: Biblioteca Nazionale, Gollezione Guicceiardini, enthält nur die Somma, 
nicht den Dialogo, vgl. $. 28.] 


B: DIALOGO DI GIACO/ || PO RICCAMATI OSSANE/ || SE NEL QVALE IN 
PROPOSITO DEL GI- || orno del Giudicio aleune cose si cösiderano che chiunque || non 
le ha dinanzi A gli occhi & molto bene impresse || nell’ animo in evidentifsimo pericolo sta 
della || salute sua, & sopra tutti gli altrı Prencipi e Magistrati. 

INTERLOCVTORI IL RICCAMA- || TTIEMVTIOD. 
auf pag. 39: MDLVIM. | 
8 39 parı > 
London: British Museum. 
Druckort für A und B: Basel®. 


" R. Horrzmann, Kaiser Maximilian Il, bis zu seiner Thronbesteigung, Berlin 19038, 8. Ka 
(dort auch Lit. über Pfauser). 

„Oracion“ und „Dialogo“ bilden zwar besondere Lagen, aus der Verteilung der Wasserzeichen 
geht 1 hervor, daß die insgesamt 32 Blatt des Codex auf einmal aus 8 Bogen des Papiere Briquet 
1008 zurecht geschnitten worden sind. 

° Ein Aufenthalt in Wien während des mailändischen Dienstes oder 1557 von der Schweiz aus 
ist senr unwahrscheinlich, 

* Die H-Initiale auf pag. 3 findet sich wieder in den.von Pietro. Perna in Basel 4563 gedruckten 
XXX Dialogi von BERNARDINO OcHıno, Vol. I, pag. 227. 


Acontiana. 3 


A und B stimmen im Text, von wenigen Druckzufälligkeiten abgesehen, völlig 
überein; die Differenz der Titel ist wohl eine Schutzmaßnahme des Autors gegen 
Bücherverbotet. 

Das Exemplar der Wiener National-Bibliothek dürfte identisch sein mit dem 
von A. an Maximilian II. am 27. XI. 1558 übersandten?; die Provenienz des Exemplares 
der Biblioteca Angelica war nicht feststellbar®; das Londoner dürfte aus dem Besitz 
des A. selbst stammen. 

Neugedruckt wurde der „Dialogo“ mit dem Titel 2 A in „Il Seminatore“ II, 
Rom 1877, pag. 1—12, 33—38, 65—70, 97—102 nach einem an der Riviera di ponente 
aufgefundenen, seither wieder verschollenen Exemplar, dem die „Somma“ beigebunden 
war. Vgl. darüber O. Cocorpa, ibid. 167, 170. Eine begründete Zuschreibung der 
Schrift an A. unternahm zum ersten Mal V. Zanorint!, der auch das Pseudonym Rıcca- 
MATI zu deuten versuchte’; inwiefern diese Deutung zutrifft, möchte ich nieht zu ent- 
scheiden wagen®. Auf ZanoLint geht anscheinend auch die diesbezügliche Mitteilung 
G. CıccoLint’s” zurück; auf Zanorını fußt auch Epoarvo Rurrinıs, der die ältere 
Literatur über den ‚Dialogo“ zusammenstellt. 

Auf den Index kam der „Dialogo“ 1621°. 


Vel. ferner: 
Mons. Gusto Fontanını: Biblioteca dell’ eloquenza Italiana con le annotazioni 
del Signor Apostolo Zeno. Venezia 1753. vol. 1. pag. 338. 

C. Cantu: l’ abate Parini, Milano 1854. S. 172. 

D. CocorpA: in „Il Seminatore‘ II. Rom 1877. S. 167—171. 

E. Comea: in „Rivista Cristiana‘“ V. Florenz 1877. S. 500. 
ibidem X. 1882. S. 275. 

K. BENRATH: in: Zeitschrift f. Kirchengeschichte IV. 1881. S. 4071. 
PRES, IX. S. 542. 

F. HuBErT: Vergerio’s publizistische Tätigkeit. Göttingen 1893. 5. 149. 


! Über die Wahl des Titels und die dabei mitspielenden Absichten s. 8. 26, 2211. 

® Siehe S. 96 u. 98. Es trägt die Blotius-Signatur 1417 auf der Innenseite der hinteren Einband- 
decke; verzeichnet war der Druck im ersten, heute verlorenen Teil des Blotius-Kataloges unter D. 
(Mitteilung von Herrn Dr. E. WALLNER). 

® Freundliche Mitteilung von Herrn Prof. EpoArpo Rurrını in Rom. 

* V. Zanorinı, Appunti e documenti per una storia dell’eresia lutherana nella diocesi di Trento, 


in: Annuario del Ginnasio Paregg. Princip. Vescovile di Trento VIII, Trento 1909, S. 45 —47 u. 8. 43. 
5 ZANOLINI, a. a. O., 8. 47:... Aceresce probabilitä alla congettura il fatto che „ricamare“ 


dicesi in latino „acupingere“, eda „acus“ par voglia colla sua grafia dedurre il suo cognome l’Acontio. 

® Herr Prof. L. Orscakı (Heidelberg) riet dem Hsg. von Deutungskombinationen abzusehen. 

" G1ov. CıccoLinı, Ossana nelle sue memorie, Male 1913, pag. 308. 

° Ev. Rurriını, Gli „Stratagemata Satanae‘ di Giacomo Aconeio, in: Rivista Storica Italiana 
XLV, 1928, bes. S. 119. 

° H. Reuscn, Der Index der verbotenen Bücher, Bonn 1883, Bd. I, S. 5821. Index librorum 
prohibitorum: Roma 1922, S. 233. 


A Walther Köhler und Erich Hassinger. 


Nachstehend geben wir über dem Strich den Text des Druckes, unter dem Strich 
den der Handschrift. ragE 

[pag.3.a2]. Havendo noi oggi da fare una assai lunga cavalcata, parvi egli, Mutio 
mio, che proviamo, se con alcun ragionamento la ci possiam render men dispiacevole ? 
MU: Parmi certamente; e mi farete cosa gratissima, se alcuna cosa proporrete sopra 
di che habbiam da ragionare. RIC: Volete voi adunque che noi entriamo in novelle e 
facetie, atte a farci ridere ? o pur amereste forse meglio, che di cose ragionassimo, le quali 
potessero et farci passar questo tempo senza noia et insieme esserci d’alcun utile? MU: 
Cotesto piacerebbe a me assai piü; conciosiacosach® di novelle o di facetie non mi curo 
io molto. RIC: Et che direste, s’io entrassi nelle cose appartenenti all’ anıma? MU: Che 
direi ? Piacerebbemi sommamente; imperoch£& di niuna cosa ragiono io, ne sento ragionar 
piü volentieri, purche in cose troppo ardue non si entri et troppo alte. R/C: Certamente 
io ’ho caro; percioche a punto io disiderava di trovare un amico a gusto mio, con cui 
potessi trattar di una cosa, che piü di tre hore mi ha dato questa notte di pensare. MU: 
Cosa degna da intender deve esser questa; pertanto senza perderci piü tempo, ditelami 
vi priego. 


RIC: Dirolla; essendomi venuto (non so come) in pensiero il giorno del giudicio, 


incominciai cosl fra me stesso a considerare: che sarä pure una cosa infinitamente stupenda, 
imperoch& se sı riducessero solamente insieme tutte le genti, che vivono hoggidi per tutto 
il mondo, non sarebbero esse una quantitä innumerabile ? MU: Senza dubbio. RIC: Hor 
essendo durato il mondo einquemila e tant’ anni, pensate quanti ne debbo- || [pag. 4] no 
insino al di d’hoggi esser morti, et quanti ne nasceranno prima che quel giorno venga. 
MU: La cosa risponde per se stessa. AR/C: Superera pure adunque sopra modo ogni 
concetto humano quella moltitudine, che all’hora s’ adunerä dinanzi al tribunale del 
Signore. MU: Cosi € veramente; ma che volete per questo inferire ? 


[fol. 12"] Havendo noi hoggi da fare una assai lunga cavalcata, parti egli Mutio mio, che noi pro- 
viamo, se con qualche ragionamento la ei possiamo render men dispiacevole? MUTIO: Parmi certa- 
mente, et a me larai cosa gratissima, se proporrai alcuno soggetto, sopra di che habbiamo da ragionare. 
SILVIO: Vuoi tu adunque, che noi entriamo in novelle e facetie, atte a larci ridere? 0 pur ame- || 
|fol. 12V] resti forse meglio che ragionassimo di cose, le quali potessero et farei passar questo tempo 
senza noia et insieme esserci d’ alcun utile? MU: Cotesto piacerebbe ame assai piü; ch& di novelle, 
0 di [avole non mi curo io molto. SIL: Et che diresti, s’io entrassi nelle cose, che s’appartengono all” 
anima? MU: Che di:ci? Lodereilo sommamente: conciosiach® di niuna cosa ragiono io pitı volentieri. 
S/L: Gerto ch’io l’ho a caro; perch’io disiderava a punto di trovare un amico a mio modo, con cui po- 
tessi conferir di una cosa, che pitı di due hore mi ha dato questa notte da pensare. MU: Cosa degna 
d’esser intesa deve esser questa; et perciö, senza perder piü tempo, dillami, ti priego. 

SIL: Dirolla,; essendomi venuto (non so come) in pensamento il giorno del giudieio, incomin- 
cial cosi tra me a considerare: che sarä pure | [fol. 13°] una cosa infinitamente stupenda; imperoch® 
se si riducessero solamente insieme tutte le genti, che vivono hoggidi per tutto il mondo, non sarebbero 
esse una quantitä innumerabile? MU: Non & dubio; vedi quanto popolo ha una cittä sola, come Ve- 
netia, o Parigi, o Roma, o altre simili: fa po’ conto quante cittA sono in una sola provincia et 
quante castella, quante ville. SIL: Passa poi piü oltre et considera quante provincie sono amplissime 
el populosissime nella christianitä solamente. MU: Non ne dir piü; che non & possibile imaginarsi, 
quanto grande sarebbe quella moltitudine. SZL: Se non & possibile imaginarsi, quanto grande sarebbe 
la moltitudine solamente di quelli, che vivono hoggidi, hor essendo durato il mondo einquemila e tant’ 
anni, pensa quanli ne debbono insino al di d’hoggi esser morti et quant[il' ne sono per nascer prima 
che quel giorno venga. | [fol. 13V] MU: La cosa risponde per s& stessa; ma che vuoi per questo inferire ? 


' Ergänzt. Äußerer Rand nachträglich beschnitten. 
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" Acontiana. | 5 

A1C:: Intenderetelo: Per quelloche dimostrano P’historie noi veggiamo che in tutte 
le etä la sincera cognitione d’Iddio & stata in.pochissimi, rispetto alla moltitudine deg]’ 
idolatri, et di quelli che a! guisa di: bestie senza religione aleuna son vivuti. MU: Egl’ @ 
certissimo. RIC: E bisogna adunque dire, che per uno che ne sarä dalla destra del Sienore, 
per esser thiamato a godere il regno de’ cieli, centomila ne saranno dalla sinistra per esser 
condlannatr'alle pene del fuoco eterno. MU: Cosi mi pare. RIC: Non 6 egli adunque cosa 
hörrenda da pensäre, che tanti.millioni di persone habbian da cadere in uno stato si infelice 
et misero ? MU: Siein ognimodo. R/C: Et forse che quell’ esser condannato in perpetuo, 
© eosa da non farsene conto.? La'sperienza ci nseena, che se ci duole solamente un poco il 
capo,0 se sentiamo alcun altra"parte del corpo alquanto offesa, o anchora se qualche 
travaglio dell’’animo. ci molesta due o tre giorni, e ci par di non poterlo tolerare; ma se 
laxcosa persevera settimane, mesi et qualche anno, ohime, ci riputiamo sopra tutti infeli- 
cissımi. Quella, quella si poträ da vero chiamare infelieitä, havere da patir suppliei cosi 
gravi, come la serittura ce gli dipinge, in eterno; che quella parola, in eterno, © pure, una 
gran‘ parola, imperoch& per essa si intende come anchora dopo molti e molti millioni 
d’anni:non sono per haver fine giamai. 

MU:.|| [pag. 5. a3] Con questa vostra consideratione’voi mi empite tutto di horrore 
et di spaventö. RIC: Che? et io, credete forse che non pruovo il medesimo, cosi nel 
pensarci su, come nel parlarne ? Ma lasciatemi, vi priego, pervenir la dove io disidero, che 
non sapete.anchora che utilitä noi ne possiamo ricavare. Ditemi, vi priego, qual credete 
voi.esser la.principal cagione, perch@ in perditione anderanno tante genti? MU: Quale ? 
io direi (quella, che voi medesimo pur diarizi havete accennata. R/C. Quale, vi priego ? 

MU: Il non conoscer Iddio et lalegge sua. RIC: Benissimo rispondete.. Laonde vedete, 
Mutio mio’ caroz'quanto vero sia quel proverbio, che dice, la ignoranza esser madre di 
tutti e mali; poich’ ella sarä cagione della perditione di tanta infinitä di genti. Hor se 
sı conoscesse dal mondo, quanto perpiciosa, quanto pestifera ei quanto diabolica cosa 


"SIL: Intenderailo. Per quello che dimostrano ’historie noi veggiamo, che in tutte le ea la 
sincera eognitione d’Iddio et della legge sua & stata in pochissimi, rispetto alla moltitudine degl’idolatri. 
MU: Cosi mi pare. SIL. Bisogna adunque dire, che per uno, che nel giorno del giudicio ne sara alla 
destra del Signore, 'et che havrä da esser chiamato & godere il regno de’ cieli, ne saranno centomila dalla 
sinistra, per esser condennati al fuoco eterno. - MU: Et questo: anchora par molto credibile. SIL: Rap- 
presenlavamisi adunque (eosi nel pensare) questa per una cosa molto horrenda: che tante persone 
debbian essere dannate. MU: Certo meritamente. ‚STL: Et forse che esser condennato in per- 
petuo @ cosa da non terierne conto ? Noi proviamo, che se ci duole solamente il capo, ose patiamo nella 
persona qual- It fol. 14"] sivoglia altro male, kenche leggiero, o veramente anchora se siamo perturbati 
da ‚qualche, travaglio dell’animo solamente due o {re giorni, ci par di non poterlo tolerare; ma se la cosa 
persevera settimane?, e mesi, et qualche anno, oime, ci riputiamo infelieissimi. Quella, quella si poträ 
da vero chiamare inlelieitä: hav ere da patir suppliei cosi gravi, come ce gli dipinge la serittura, in eterno! 
che guiella parola in eterno & pure una troppo gran parola; imperoche tanto &, come dire che, anchora 
dopo molti e molti millioni d’anni, non sono per haver fine giamai. 

MU: Con questa tua consideratione mi empi tutto di spavento e d’horrore. SIL: Et io, credi 
[örse, che non pruovo il medesimo? ma aspetta pure, che non sai anchora che utilitä noi ne possiamo 
ricävare: Dimmi ti priego qual eredi tu esser la prin- || (fol. 14V] eipal cagione perche saranno tante 
genti, dannate? MD: Quella (credo io) che hai test® accennata. S/L: Quale? MU: La ignoranza della 
vera legge d’Iddio. 'SIL: Benissimo rispondi; vedi tu adungque, Mutio mio caro, quanto sia vero quel 
proverbio, che dice che la ignoranza & matre di tutti i mali, poich’ella sarä la prineipal cagione della 
dannatiene: ditanta infinitä di genti? Hor se si conoscesse dal mondo, quanto Bee, quanto pesti- 


1 Corr, aus A. 2 (orr: aus stemmane. 


6 Walther Köhler und Erich Hassinger. 


sia questa ignoranza, solamente nell’ udirla nominare, non dovrebbe egli sentire ogn’ uno 
altretanto spavento, come s’havesse dinanzi a gli occhi quanti diavoli sono nello inferno, 
anzı lo stesso inferno tutto ? MU: Dovrebbe certamentet. 

RIC: Bene, qui una cosa mi s’offerisce degna certo sommamente et bella da con- 
siderare: che dinanzi a quel tribunale del figliuol d’Iddio, ove la veritä di tutte le cose 
sara chiaramente palese, ove scoverti saranno tutti gli errori, ove le sofisterie et le 
cavillationi perderanno la scherma, ove gl’inganni, le bugie, le imposture et ogni sorte 
di male arti non haranno piü luoco, tante sette di Filosofi, tanti savi del mondo, tanti 
strani humori et tanti ostinati et incantati cervelli, de’ quali chi ha creduto una cosa, et 
chi un’ altra, chi ha tirato in qua et chi in la, et ciascuno s’ha persuaso di vederci egli 
solo et che tutto il resto del mondo || [pag. 6] fusse cieco, resteranno pure una volta 
ehiariti; troverä pure al fine la veritä luogo, ove possa tranquilla et sieura riposarsi, 
anzi ove postisi sotto e’ piedi tutti e’ suoi persecutori et nemici, possa tutta lieta et felice 
regnare et trionfare. 

Che diranno allhora quelli che, havendo chi loro predicata volentieri harebbon la 
parola d’Iddio, non pure non gli havran voluti ascoltare, ma gli havran tenuti quali per 
huomini ignoranti, sciocchi et pazzi, quali per seditiosiet perturbatori della publica quiete; 
laonde o dispregiati, o erudelmente perseguitati gli havranno con ogni sorte d’ odi et di 
male opere ? Che diranno quelli che uceisero i profeti?? Che dirä quella progenie di vipere 
che perseguitoö, et al fine anchora crocifisse con tanta rabbia il Signore della gloria? Che 
(liranno i gentili, et massimamente quegli antichi savi Romani, che al primo spuntar 
dell’ evangelio, senza punto voler intender che cosa si fusse, subito con bandi, con 
prigionie, con fuochi et con ogni sorte di supplici, persecutioni e crudeltä s’opposero per 
impedire il corso suo, et per opprimerlo ? Troveranno essi anchora, troveranno il lor 
premio, e tardi s’avedranno, quanto mal fatto fusse il dannar temerariamente una Cosa, 
senza prima volerla molto ben conoscere. 

Maravigliosa cosa & pure in ogni modo da considerare, ch’essendo facilissimi gli 
huomini a partirsi dal vero et legitimo culto d’Iddio, come si legge de gl’ Israeliti, che 
l’abandonarono tante volte e si diedero alle idolatrie, nondimeno all’ incontro nel 
lasciar le giä ricevute superstitioni et errori si ostinati sieno, si duri et si stupidi. Che si 
puo egli dir piü ? Jeremia?, profeta d’Iddio, riprendeva gl’ Israeliti delle idolatrie et 
abominande superstitioni, nelle quali si erano contra la || [pag. 7.a 4] divina legge immersi, 
egli minacciava, che se non s’emendavano et non ritornavano nella buona via, Iddio 


era et quanto diabolica cosa sia questa ignoranza, non dovrebbe egli (solamente neli’udirla nominare) 
sentir ogn’uno altretanto spavento, come s’havesse dinanzi a gli occhi quanti diavoli sono nello inferno, 
anzi lo stesso inferno tutto? MU: Dovrebbe certamentelt. 

SIL: Ma non ti pare egli, che tra quelle tante genti dannate, innumerabili ne saranno, che non 
solo non haranno conoseiuto | [fol. 157] Iddio, ma non havranno manco havuto modo di poterlo conos- 
cere? almeno nel modo che per potere esser salvi necessario & di conoscerlo: ciö & in Christo. MU: 
[o il tengo per certo, imperoche appresso i gentili, ov’era introdotta una falsa religione e non si nomi- 
nava mai Christo, che occasione haver potevano (almeno le persone volgari e semplici) pur di pensare, 
che alcun’ altra religione ci potesse essere migliore della loro, non che d’investigare se la israelitica 
era dessa o dipoi la christiana; et il medesimo si puö dire a’ nostri tempi de’ Turchit et di molt’altre 
nationi idolatre dalla christianitä lontane, ove Christo mai non si ode nominare, 


* Schluß der engeren Übereinstimmung von Druck und MS. Von 8. 6, 4 bis $. 9, 17 Druck weit 
ausführlicher, ? Vgl. S. 9, 25. ? Jer. 16, 11ff. * Vgl. S. 9, 1 (MS). 
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darebbe la eitta di Gierusalemme insieme con tutti loro nelle mani de’ Babiloni, et 
con una lunga et dura servitü gli castigherebbe; ma che dicevano gli huomini ciechi ? 
Che vogliam noi creder a quest” huomo ? il qual non sa far altro, che predirci cose avverse, 
e biasmar la legge in che son vivuti i nostri padri, come s’essi non havessero saputo ciö 
che facevano; egli non puö esser se non un huom di mala sorte. Noi habbiamo i nostri 
sacerdoti, i nostri savi et i nostri profeti, i quali siam certissimi, che sono governati per 
ispirito d’ Iddio et che non posson in conto nessuno errare. Conciosiacosache non mancherü 
mai ne la legge nel sacerdote, ne il conseglio nel savio, ne la parola nel Profeta. [i. 1. Jerem. 18 
%18)]. Ma nondimeno per molto che certi di quella lor si fatta persuasione si tenessero, 
cosa manifestissima &, che si ’ngannavano, et vedete poi quanto si 'ngannavano; che 
quei loro et sacerdoti, et savi, et Profeti, de i quali essi tanto s’assicuravano, che non 
potessero errare, furono ı primi nell’ opporsi alla parola d’ Iddio, et i piü rabbiosi nel 
perseguitare il profeta. Et tanta forza hebbe ne’ cervelli loro quella falsa persuasione, che 
ne pur allhora credergli volsero, quando Gierusalemme (si com’ egli haveva molto 
avanti predetto) era gia da un potentissimo essercito de’ Babiloni circondata. 

Cosi havendosi quello insensato popolo cacciato in capo che dovesse ilMessia esser un 
re mondano, et venire con alcuna mondana grandezza e splendore, et veggendo in Giesü 
Christo tutte le cose vili, basse et abiette, anchorch& facesse tanti et cosi stupendi 
miracoli, anchora che vedessero quella sua si maravi- || [pag: 8] gliosa santitä di vita, 
anchorche& egli con tanta sapienza gli mostrasse come le profetie, che del Messia parlavano, 
tutte si verificavano in lui, fu nondimeno quella falsa lor imaginatione di tanta forza, che 
non gli lasciö comprender che quello fusse il figliuol d’Iddio. Che? (dieevano) egli & 
impossibile che costui, il quale & un mendico, un figliuol d’un fabro (che noi molto ben 
conosciamo) sia il Messia; quanto fa, tutto il fa per arte magica et in virtu di Sathana; 
e i prencipi de’ sacerdoti, i dottori della legge et tutti quelli seribi e farisei, che nel con- 
siderare le scritture dovevano andar piü pesatamente degli altri, eccecati da gl’ interessi 
propri, per non perder le loro dignitä, riechezze et commodi, furono i piü ostinati, i piü 
stupidi et i piu scelerati di tutti; et essi furono i primi, a giudicar quello innocente agnello 
degno della morte. Laonde, o ciechi noi (diranno in quel giorno) et ben centomila volte 
ciechi, come fu egli possibile, che tanti et cosi chiari et certi indiei del venimento suo 
conoscer non ci facessero come quello era il figliuol d’Iddio ? Dovevan pur certamente 
infin le pietre conoscerlo. Tanto adunque importava di perder un poco di riputatione el 
di mondani commodi per un momento brevissimo di tempo, et quelli anchora pieni in 
ogni modo di mille ansietä, ciechi et insatiabili disideri, sospetti, emulationi, gare, invidie 
et altre fastidiose passioni, che perciö havessimo da chiuder con tanta ostinatione alla 
verita gli orecchi ? O scelerati noi, che cercammo un sangue si giusto et innocente; el 
eeco che pure al fine € venuto quel tempo, che a noi pareva che non dovesse giugner mal; 
ecco che hora c’& apparechiato il gastigo, onde non mai piü veggiamo cosa allegra, non 
mai piü riposo, || [pag.9. a 5] non mai piü contento niuno, ma siamo in eterno miserissi- 
mamente tormentati!. 


SIL: In considerare adunque la dannatione di questi poveri semplici, che saranno stati privi 
della cognitione d’Iddio et della divina legge senza molta loro colpa?, non ti senti toccar da non so che 
compassione ? [fol. 15V] MU: Eh, chi non & privo affatto d’ogni humanitäa non puö non sentirne com- 
passione, et grande. SJL: Che ti pare egli poi di quelli, che, s’havessero voluto usarci alcuna diligenza, 
havriano potuto venire in qualche luce, et haranno havuto anchora le occasioni di doverne investigare ? 


1 Vol, zu S. 7, 32--40, S. 84, 37ff. 2 Vgl, S. 84, A2ft. 
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..Et.i gentili anchora, che risa pensate che facessero-della.dottrina evangelica-) Doveva 
{or parere la maggior pazzia, che. imaginare ‚si potesse, che-un’ croeifisso (il’che'tanto era, 
come sarebbe dire di noi, uno impiccato- per la.gola) fusse l’unigenito et diletto-figliuolo 
del grande Iddio, et. che da quello s’havesse.da sperar la vita eterna, et che-la religione, 
in che essi vivevano, fusse. vana,.sciocca et piena di goffissimi errori et inganni.:Obella 5 
cosa (dovevan. .dire) che noı habbiam. piü tosto da creder a certi pöveracci, mendichi, 
agitati da humori.malinconiei, che a tanti savissimi huomini et. al perpetuo consenso 
di tante eta, che han tenuta questa nostra religione per buona e'santa. In sommä,- ehi 
con piü belli et arguti motti sapeva beffare et dispregiar iChristiani, quello era ripütato 
sopra tutti il piü savio. Conciofussecosach@ non poteva entrare in capo ne ai Greci, w 
che quei loro e Licurgi, e Soloni, e Godri, et tantı altri famosissimi huomini havesser 
possuto errare, ne molto meno ai Romani, che pazzie fusser quelle, ‘che haveväno 
ereduto, o che si pensavan essi, che havessero creduto e Romölo, e NumaPompilio, 
e'quei Bruti, e quei Deci, e quei Fabriei, e quei Scipioni e quei .tanti altrimente 
maravigliosissimi huomini; et nondimeno la veritä sta pur cosi, che la Jor. religione-cra 15 
piena di cosi sciocche, cosi goffe et cosi ridicolose pazzie, che hora considerandole noöi con 
il giudicio libero dalla superstitione, ci pare impossibile, che huomini (non dirö prudenti! 
esavi) ma 1 piü rozzi et i piü stupidi che esser potessero, tali.cose habbian eredute gia mai. 

In somma, la forza della superstitione & quasi .infinita. Niuna co- || [pag. 10] :sa, 
credete certo, puö esser ne tanto assurda, ne tanto'impossibile, che la superstitione non »o 
sia attaa farla parere non pur vera, ma infallibilmente vera... 2... . Lie. N. 

Potriasi egli mai imaginar cosa piü aliena da ogniragion di questa? che uno artefice 
andasse egli medesimo al bosco, tagliasse un albero et con patirci’e caldo, e freddo, e 
fame, e sete, et travaglio se’l conducesse a casa; parte di quell’ albero tagliasse-in.pezzi, 
di.quelli ne mettesse al fuoco, si scaldasse, vi cocesse della carne;. un’ altra parte ine » 
mettesse nel forno, vi cocesse del pane; et d’un altra parte del medesimo.albero-formasse 
con suol stromenti una statua, dandole quella forma, quei gesti et quello aspetto che -a 
lut piacesse, et finita ch’ ella fusse, se le inchinasse dinanzi, l’adorasse et le dicesse:itu 
sei il mio. Iddio; [Js. 44, 14—17] et nondimeno, che anchora questa cosi maravigliosa 
pazzia 1’ habbia giä possuta persuader la superstitione, Iddio medesimo in Isaia [i..]. 3 
Isaia 44 <14—17)] n’& testimonio; et si fattamente la pote& persuadere, che, accıö 
gl’ Israeliti, che in Babilonia vivevan nella servitü, veggendo esser adorati lA.si fatti 
ıdoli, anch’ essi non facessero il medesimo, partieipando della loro idolatria, fu necessaria 
una lunghissima lettera, [i. 1. Baruc. ult. <cap. 6)] nella quale Jeremia in molti modi 
provasse, come era impossibile,; che quelli fussero Iddii, et che perciö non gli temessero, 35 
ne gli adorassero. Et con tutto eiö Iddio sa, quanto ci iu che Fare. Che vi pensate: 5 


MU: Questi a me pare che non saranno dem di veruna misericordia. S/L: Et pure in questi ce 
(se bene si ei pensa) sarä un non so che, degno di an MU: Che, di gratia? SIL: Che? questo 
ch’io ti dirö....Non credi tu che chi havesse addimandato ne’ tempi antichi.a qualsivoglia gentile. (eccet- 
tando solamente alcuni pochi savi, come fu Socrate, Platone, Cicerone et qualcun altro, i quali 
molto ben conobbero la vanitä di quelle supe:stitioni) se si teneva certo che la sua religione fusse buona 5 
e santa, havrebbe risposto che | [fol. 167] nie fusse stato certissimo? MU: Gredolo.- SIL:Ti- persua- 
di tu, che se alcuno gli havesse offerto di mostrargli, che fusse in grande errore, et cH volerghi insegniare 
un’altra religione, la qual fusse la vera.et la buona, egli ’havrebbe ascoltato ‘et non piü tosto se ne 
2 alterato grandemente? MU: F-facil’da ereder, che. non Phavrebbe ascoltato. - er 


a Wi ien, Rom: prudeuti. 


10 


or 


10 


"»Acontiana.:® :: ni ) 


A tempi nostri,'ne’ quai ci sono- tante sette piene di pazzissimi errori, se a qual si 
Yoplia. ;heretike fusser commemorati tutti .questiiessempi, . credete_ che perciö egli ne 
diventasse ‘piü: eircospetto..et prudente.? »:Io.certo no’l credo; percioch& non. saprebbe 
mai .enträre in cönsideratione et dir con seco stesso: bene, poich& tante religioni et || 


{pag.11] setteienssono al mondo, e sono state; e clascun si persuade fermamente,:che la 


sma:sja. la buona, et nondimeno.non pötendo esserne se non una la vera, forza 6, che infinita 


moltitudine.si.sta.per:Ji tempi’passati-ingannata et al di d’hogei si 'ngannit; chi sa non 


forse 10 anchora 'sia nel numero:di quelli, che si ’'ngannano ? Lascia che voglio veder un 
peeo, che certezza. ci ha, che questa mia religione sia buona; voglio intender quei che la 
biasmano; voglio saper che ragioni, che pruove adducano, SL investigar che risposte 
ci sieno da poter loro.opporre;: et facendo un diligente paragone, RL S’10 Posso assi- 
curarmi ben ben del vero. a. conto, a pena di mille uno sarebbe che.’ facesse; ben 
parebbe certo a ciascuno di conoscer, che tutti gli huomini dalla setta sua alieni un gran- 
dessimo error facessero, a non usar tutte queste diligenze; ma ch’ eeli anchora potesse 
haverne di bisogno, non ‚gli entrerebbe: mai in capo; si Ko e si salde soglion far le radici 
le.false openioni.d’ Iddio et del:culto suo negli animi degli huomini. 

.  Eeco;le:saritture:chiaramente in .molti luoghi ei. predicono, che :venir doveva un 
Antichristo? ilamale ingannerebbe il’mondo, e introdurebbe una dottrina in apparenza 


christiana,' ma in’effetto alla christiana in tutto contraria; imperoch’ egli & scritto: 


„all’hora: vi diranno, qui e Christo ,.cold € Christo, non vogliate credere“* [Matth. 24,23], 
onde quelli che la sua dottrina .accetteranno, pensate pure che non erederanno, se non 
desser.certissimamente .buoni.’et veri Christiani. Allhora® adunque se aleunö.da Dio 
4luminato del vero gli vorräa. col. testimonio delle seritture mostrar.la falsitä diquella 
lor. dottrina, .credete che .lascolteranno ? Nient@ meno; anzi. quel medesimo faranno essi 
con- Juli, ‚che fecere gli He- || [pag. 12] brei con i santi profeti, et al fine con Christo 
medesimo et con i suoi apostoli: terranlo per:un grande heretico e penserannosi di far. cosa 
molto grata a Dio, se l’ uccideranno. [i. I. Joan. 16 <23]. Et & scritto chiaramente, che 
tanta,sara quella cecitä che „il fratello dara alla, morte il Mira et il padre 4 rn e 
iabielinoli leverannasi. conira Li. padri; e Tarrana ogli: morire“. [i. 1. „Mare. 12 <= 13,123]: 


i “ SIL: Et 8 ’alcuno andasse hoggidi,; a Tare ja medesima olterta adı un Turco’, giuc Jichi tu che {use 
per, irovarlo i in ciö piü savio? MU:No,a patto niuno. SIE: Et chi lafacesse ad un Giudeo? MU: 


‚medesimo sarebbe. SIL: Cosi & certamente, percioch& ciascuno reputa verissima et bonissima quella 
rel: 


igfön ne, nella quale fu ne’ primi anni ammaestrato, et la quale ha veduto tenersi per buona da quelli, 
coni quali & eresciuto; etin tantola tien per vera et buona, che non puö udirla biasimare®. Che differenza 
(er) adunque, che one sia nato et vivuto in parte || [fol. 16Y] ove non habbia mai havuto chi gli potesse 
dar.n notitia ‚della. buona eb sincera, religione ? 0 che prima che havesse alcun giudicio el discorso, gli sia 
stafa. ‚Ämppessa ı nell’animo una religione falsa et. empia, et si fattamente impressa, che poi non possa udir 


co$ a buona i in contrario.? ‚MD: Hai ragione, non c’& quasi dilferenza. 

'SIL: E che dirai poi di quelli, che si saran trovati in questa vita nel tempo che havrä regnalo 
l"’Antichristo?? che le scritture in tanti luoghi dicono, che dovea venire ad ingannare il mondo, et 
adheriti | saranng, alle sue abhominationi. MÜ: Non t’ intendo. ‚SIL: Come? Non sai tu, che in molti 
luochi. della serit ura & predetto, (che dovea venire un Antichr isto? un figlinol della"perditione ? 
[2. Thess. 5, 3, MÜ: ‚80, ma che ‚vuoi dir per questo? Sn 


Be Sig: S..69; 3811. Bi nnd vol, zu 8.9, 22:229.:8..41, 42-248 (MS); © 
® Zu den Ausführungen über den Anti- ° Vgl. 8. 6, 19-41 a DEE 2 
christ vgl. bes. S. 70,25ff.- s Ye al S. A 16 ff. (MS) und 8..25, 2 


3 Vgl. 8. 10, 2211. 
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MU': Questa in ogni modo & gran cosa, ma tutta via se con altro non si dovesse 
allhora tentare di scoprir le falsitä dell’ Antichristo, che con le scritture (come sarebbe 
a dire, piü tosto con i miracoli) non mi maraviglierei io, che poco profitto si facesse; 
sonciosiacosach’ ei sara seguitato da genti, che non 'havranno questi nostri libri del 
vecchio et nuovo testamento, h@ gli presteranno fede; eccetto se’l seguiranno, qualche 
Giudei, che havranno il testamento vecchio. RIC: Come, che sarad seguitato da genti, 
che non havranno il veechio et il nuovo testamento ? Voi vi ’ngannate Mutio mio; 
cotesto non puö stare, imperoche non indarno sono stati sparsi per la scrittura tanti 
indiei del venimento suo, ne indarno, ove dell’ Antichristo si fa_mentione, son usate 
tai parole: „Chi ha orecchi da udire oda [i. 1. Apoc. 13 <9y], qui ci vuole intelletio 
Matth. 19 <12)], qui consiste la sapienza {i. 1. Apoe. 13 <48y], chi leggera intenda“ 13.1. 
Mare. 13 <143], ma sono scritte a quelli ch’erano per legger la serittura et riputarla 
veridica, per avvertirgli, che a loro anchora bisogno sarebbe di aprire molto bene gli 
occhi, et di considerar molto pesatamente tutto ciö che dell’ Antichristo s’& predetto, 
se vorran conoscerlo, et che anchora con tutto ciö il conoscerlo sara difficile. 

MU: In questo altrimente harei creduto io; conciosiacosach& ’] nome solo parmi 
che dia da ereder che ’] conoscerlo sia per esser facile; percioche quel || [pag. 13] nome 
Antichristo vuol pur dir contra Christo; predichera adunque contra Christo et 
vontra la dottrina sua. Laonde subito che aleuno verrä, che tal cosa tentar voglia e cerchi 
«d’introdurre una nuova fede, facilmente se ne poträ ogni Christiano avedere; et di 
qui sara chiaro et manifesto che colui sara esso Antichristo. 

RIC: No fratello, la cosa sta molto altrimente; quel che dite, vero sarebbe, se 
" Antichristo alla scoperta negasse Christo; ma la scrittura chiaramente dimostra, 
che anzi direbbe: „qui € Christo, .colde Christo‘ [Matth. 24, 23],®dando ad intender, che 
insegnasse dottrina christiana, essendo nondimeno in sustanza a quella contraria. 
MU: Et come si potrebbe egli eiö fare, senza che i Christiani di quella adulteratione et 
falsita si avedessero ? 


SIL: Ben, credi tu che’] venimento suo debbia esser taleche facilmente ogn’uno sia per conoscerlo ? 
MU: Cosi credeva io. SIL: Oh, gran- || [fol. 177] demente ti’nganni, se cosi credi; imperoche che vogliono 
dir quelle parole, che habbiamo in questo proposito nelle scritture: „Chi ha orecchi oda [Apoc. 13, 9), 
chi leggerä intenda|Marc. 13, 1&], qui ei vuole intelletto‘“[Matth. 19,12], et simili?? se non darci ad intender, 
che per conoscer questo Antichristo, sarebbe necessario aprir molto bene gli occhi, et che il conoscerlo 
non sarebbe cosa se non molto difficile. Altrimente come potrebbe verificarsi quel che dice il Signore, 
che I’ Antichristo sarebbe ne’ suoi inganni tanto efficace che (se fusse possibile) insino gli eletti sarebbero 
tirati in errore |Marc. 13, 22]? 

MU: Anzi pare a me che il solo nome dia indicio, che debbia esser facile il conoscerlo; imperoche 
questo nome Antichristo non significa egli contra Christo? ‚SIL: Questo stesso. MU: Subito adun- 
que che alcuno verräA il quale oppugnar voglia la fede di Christo, et insegnarne un’altra (il che ad ogni 
Christiano sarä facil da intendere) conoscerassi ch’egli el’ An- | [fol. 17V] tichristo; poträa ben esser 
forse che ai popoli non christiani sara difficile da conoscere. 

SIL: O fratel caro, la cosa non istä cosi; quello che dici, sarebbe vero, se l’Antichristo alla 
scoperta negasse Christo, ma la scrittura chiaramente dimostra il contrario in quelle parole (allhora 
diranno qui e Christo, cola e Christo) [Matth. 24, 23]? et accennano, che anzi fengerä di esser Christi- 
ano, e d’insegnar dottrina christiana, ma la insegnerä talmente corrotta e guasta, che in sustanza 


non sara christiana, ma antichristiana. MU: Et come si poträ ciö fare, senza che di quella adul- 
beraticne i Ghristiani si avegano? 


ı Zu S. 10, 1—15 vel. S. 11; 8—-12 (MS) und S$. 10, 2—6 (MS). 
" VB1. 89,20. > Vgl. S. 11, If. (MS). 
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RIC: Parmi di vedere, che voi v’ imaginate forse, che quest’ Antiehristo debbia 
esser un huomo solo; et perciö vi par difficile, che nell’ etä di un huomo si potesse 
talmente corromper la dottrina christiana, che gli huomini non fussero per accorgersi 
tosto di quella alteratione. Ma che luogo ci ha della serittura, che vi sforzi a creder che 
debbia esser un huomo solo? Molto piü verisimil &, che debbia esser una successione in 
qualche grado, o una setta d’huomini, che siano per corromper la dottrina evangelica, 
immutando essi hoggi questo, doman quello, et riducendola cosi a poco a poco a termine 
tale, che nessuna parte ne restinon contaminata et guastal, che a questo modo potrebbero 
le persone facilmente esser ingannate. MU: Questo anchora potrebbe essere; onde 
non voglio contender piü oltre. 

RIC: Ritornando adunque al nostro proposito, quelli che accostati si saranno all’ An- 
tiehristo et cosi fermamente haran ereduto quella falsa dottrina ||[pag.14] esser la vera 
dottrina christiana, che in conto? niuno haran voluto ascoltare chi gli harebbe liberati 


SIL: Io m’accorgo che tu t’imagini forse, che questo Antichristo debbia esser un huomo solo. 
et perö ti par diffieile, che nell’etä d’un huomo la dottrina christiana si possa talmente corrompere 
che gli huomini non siano per accorgersi tosto di quella alteratione. Ma | [fol. 18°] che luoco hai della 
serittura, che ti sforzi a creder che debbia esser un huomo solo? Molto piü verisimil &, che debbia esser 
una successione 0 un grado, 0 una setta d’huomini, che siano per corromper la dottrina evangelica; 
immutando oggi questo, doman quello, cosi a poco a poco, et riducendola in processo di lungo tempo 
a tal termine che nessuna parte ne resti non contaminata et guasta, 

B® poi cosa certa, che ilibri del testamento nuovo sono seritti per li Christiani, non per quelli, 
che fussero per esser dal nome di Christo alieni affatto. Pertanto quelle parole: , Chi leggera intenda[Marc. 
13, 14], qui ei ouol sapienza {Matth. 19, 12], chi ha orecchi oda‘ [Apoc. 13, 9], & facil da intender che 
sono scritte per ayvertire i Christiani, et non quelli che non erano per tener tai libri, ne per prestargli 
fede. Et* considera di qui, se gl’ inganni dell’ Antichristo bisognerä che siano efficaci; poiche dice 
il || [fol. 18Y] Signore, che in quel tempo gli huomini sarebbero si accecati da quelli inganni, che si 
persuaderebbero di far cosa grata a Dio, se aleuno de’ veri Christiani uccidessero [i. 1. Jo.16 2», 
pereioche & predetto anchora, che in quei tempi il Signore risveglierebbe alcuni profeti, i quali 
scoprirebbero gl’inganni di quel maledetto Antichristo e ritornerebbero a seminar la pura el 
sincera dottrina evangelica; et che questi profeti co’ suoi adherenti sarebbero come heretici erudelissi- 
mamente perseguitati. Il che essendo cosi, non credi tu (acciö ritorniamo col nostro ragionamento, onde 
ci partimmo) che nel giorno del giudicio molti ci saranno di quelliÄ, che sedutti dall’Antichristo 
havranno da patire i perpetui supplici, i quali facilmente havrian potuto venire in cognition del vero, 
non dirö con usarei alcuna diligenza, ma con voler solamente ascoltar di quelli che di somma gratia cer- | 
(fol. 197] cato harian di sgannargli, et per volere pertinacemente seguire il comun errore non l’hayran 
voluto fare ? . 

MU®: Egli € da credere, se giäa Iddio non havesse di lor misericordia, rivolgendo il castigo sopra 
di quelli, che gli havranno cosi sedutti. S7Z: No, no, con questa speranza non s’assicuri giä niuno di 
caminare alla cieca. Dicendo chiaramente il Signore che ‚se un cieco guidera un’altro cieco, se n’andranne 
amendue a cadere nella fossa“‘ [Matth. 15, 14]°. Non sarä egli adunque (humanamente parlando) una gran 
compassione di quei meschini che si saranno persuasi d’esser in una religione sicurissimamente buona e 
santa, ciö & christiana, et nondimeno la ritroveranno niente meno che christiana essere stata? 
E si troveranno nel numero de’ dannati? MU: Certo si. 

SIL: Hor quella cosi ferma et ostinata persuasione ch’ayranno havuto, che quella lor fede anti- 


! Vgl. Köhler $, 91. 
® Corr. aus inconto. 
EVERESS10, 1ER, . 
* Zu S. 11, 12—18 vgl. S. 9, 22—29. 
5 Zu $. 11, 24—30; vgl. 8. 18, 27 bis 19, 12. 
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da quelle tenebre, non conosceranno essi al fine, che la loro tanto-düura ostinatiöne sara 
una pessima cosa et piü.che diabolica? .M U: Chi:rie:dubita”: RI/C: -Non’credete.che:il 
maggior rancore ch’ essi haranno, sara.questo: che conosceranno di esser caduti in’ quella: 
perpetua calamitäet miseria #ölamente per una cos perversa ostinätidrie diivoler:haverei 
in abhominatione una Cosa, senza prima‘ intender, : a sı füsse ? u Nor posso non 
erederlo. “ Sau e ee »lelar; 

RIC: Non credete alles: a.ciö, che en. loro ostinationegli parrä& essere state: 
maggiore errore et la plü crassa et bestiale ignöranza, che potesse’cadere in ee :hurharma.?i 


er . marTasr 


MU: Gli poträ ben 'certo parere, pöiche ne sentirahno il fruttasss >... “u. © zumeist 


RIC: Et nondimeno chi si trovasse a quel tempo, che P-Antichristo regnerä, et- 
a quanti le sue abominationi seguitassero, andasse mettendo dinanzi tutte queste "6onsi- 
derationi, che io’ hora ho poste dinanzi a voi, io mi tengo certissimo, che pochi troverebbe, 
i quali s’ inducessero a voler usare aleuna ie per eonoscer la veritä 6 la falsitä-dellä 
fede sua; anzi, se alcuno gline volesse dir male, non resterebber di fugirlo, d’aceusarlo et 
ir perseguitarlo come un grand” heretico. Et'se pur pure alcuno si .lasciasse indurre ad 
ascoltärlo, quella ferma et impiegabil persüäsione, che lä'su& fede fusse buona @t' 'sante, 
il farebbe ascoltar con un giudicio cosi guasto et corrotto, „che, ‚anchora la chlarissimäl 
luce del. sole a luı ‚Sarebbe. tenebre. OPEN 


MU: Oh, questo saria bem:verto esser peggio assai che bes : De che s’10 
mi trovassi a quel tempo, fussi un’ di quelli, che a 'sh’ nganni di esso Antichristo cre- 
dessero, et mi fusse fatto uno dis- || [pag. 15] corso, quale hora voi-hayete fatto ame, 
quantunque io tenessi altrimenti per certissimo, .che quella. fede fusse vera et ” nicna, 
nondimeno essendomi offerte da qualeuno, di volermi mostrare, chÖella, fusse falsa;, non 
lascierei in conto aleuno d’ascoltarlo ‘et con ogni, attentione.: RIC; Che non lascierpste 
d’ascoltarlo ? Tanto © certo, Mutio, che voi eiö non fareste, quanto &:certo che vor et 
io siamo due... MU: Voi forse questo dite, misurando Paltrui humor dal vostro; mi ion 


dovete perciö cereder che ogn’ huom sia fatto. come voi; onde di nuovoö il vi confermo, ch ei 


meinen lusse Ai vera fede.christi ana, B che. quei che || fol, 19V] n ’eran. alieni fusser heretici, 
con quella ostinatione di non woler intender altra dottrina di quella, in che saranno nati 12 eresciuti,: 
non-CcoNoSCETFANNO Essi che sara.stata una cosa pessima.et piüı che, diaholica ?. MU. Chi ne dubita?. SIL: 

Non credi tu,.che ’] maggior cor.doglio, che sentiranno, sara il conoscer ‚d’esser caduti in quella perpetua et 


infinita calamitä et miseria solamente per una cosi perversa ostinatione di voler havere in abhominatione 


una cosa, senza prima intender bene, qual si fusse? MU; Non posso non crederlo. SIL: Non. eredi tu 
anchora che quella loro ostinatione gli parrä essere st ato il maggior errore, et.la pi -crassa. et bestiale 
ignoranza che cader possa in mente, humana ? MU:.Gü poträ. ben. parere, ‚poich®, gia,ne sentiranno. il 
[rutto. SIL: Parti.egli che con caldissimi sospiri, diranno- -Spe850; 0 havesg’ io, „assoltahg: il ‚sale, ‚havess’i io 
atteso-alle sue parole!.. MU: .Parmi indubitatamente. oo: i 


SILA Et nondimeno essendoci a’ di nostri |h [fol.-20r];per 10 a assaissime et. Gier 


gioni e sette (dico di quelli, che credono dopo: questa restarci un’altra' vita), Lengo per fermo ehe.chi 
andasse a metter in consideratione a quanti huomink sono: in,tutte quelle.sette -quanto ho; discorso hora 
con teco, pochissimi sarieno quelli, che conoscessero di far male a non volere intender, chi [usse per 
contradire alla lor religione; conoscerebbero ben facilmente, che in tutti quelli:che fussero d’altre sette, 
ciö fusse un error sciocchissimo, ma in se no’] potrian conoscer per errore, conciosiacht: non @ cosa al 
mondo tanto diffieile quanto far creder ad alcune, esser solamente possibile, en nella eligiene dallui 
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farei: RIC: Non dite cotesto, Mutio, no’ I dite, ch& con una parola chiuder vi posso la 
bocca. MU: Che chiuder la bocca ? Voi siete hora un cervello troppo strano, se voi vi 
volete! persuadere di saper meglio di me ciö che mi sta nel euore. 

RIC: Hor perche voi non vi crediate ch’io parli a caso, senza saper ciö, ch’ i mi dica, 
udite con che mi persuado di chiuderlavi la bocea. Sappiate che a di nostri ci sono huomini, 
che dicono e s’offeriscono di chiaramente provare, che I’ Antichristo giä & rel mondo 
e che giä sono molt’ anni che regna; et di piü vi dico, che se uno di quest’ huomini da voi 
venisse, direbbe che voi anchora siete un di quelli che seguite gli errori et le abominationi 
sue, pensandovi nondimeno sicuramente di viver in una religione christiana. Et se 
volete ch’ io vi dichiari la cosa meglio, dicovi che questi sono i? Lutherani?; i quali 


- eontendono che I’ Antichristo, che venir dovea, siailpapa con la sua chiesa romana. 


Ditemi adunque hora, se venisse da voi un Lutherano e volessevi parlar di tali cose, 
yorretemi anchora dare ad intender che voi poteste havere patienza d’ascoltarlo? MU: 
O || [pag. 16] nostra donna di Loreto, & egli possibile che i Lutheranit dican questo ? 
RIC: Egli & certissimo che ’l dicono. MU: Oh questa © ben per certo cosa troppo strana, 
che voglian dir costoro, che ’l papa sia ’Antichristo. 

RIC: Si, vedete, vedete hora un p0co, che pure io la vi harö chiusa la bocca, dove 
mi volevate tener per tanto strano. MU: Ma io con tutto cio vi dirö ıl vero. Benche mi 
bengo certo che non possan queste essere se non ciancie, nondimeno gli esempi che 
m’havete addotto di tanti che, persuadendosi anch’ essi, non men fermamente di quello 
che mi possa far io, d’esser in una fede buona, pur & certo che grandemente si ’nganna- 
vano, di tanta consideratione degni mi paiono, ch’ io reputo homai una sciocchezza grande 
il non volere in cose di tanta importanza ascoltar ciascuno. Pertanto io vi confesso, ch6 
s’io sapessi ove ritrovare un di questiLutherani, carissimo mi sarebbe di poter intender 
c16 che sanno dire. 

RIC: Bene; e che sarebbe poi, se voi v’ abbatteste in qualche huomo (si come 
dicono tra loro essercene molti) astuto et malitioso, il quale primieramente alcune poche 


bevuta con il latte della nutrice, sia qualch’ errore 0 inganno®. Tanto puö ne gli animi nostri circa le 
cose della fede l’error comune. 

. MU: Oh, di questo parere non sono giäio; imperoche com’e possibile, che alcuno venga || [fol. 20V] 
in consideratione, come questo maledetto errore et pertinacia conduce allo inferno poco men che tutta 
l’humana generatione, et voglia pure anch’egli fare come gli altri? SIL: No, no, Mutio mio, non t’in- 
gannare, che la cosa sta come ti dico io; et non voglio con altro testimonio provarloti, che di te stesso; 
imperoche vuoimi tu dare a credere, che se venisse uno da te e s’offerisse di volerti mostrar, che la reli- 
gione, in che vivi, & falsa et heretica e volesse insegnartene un’altra, tu lusti per ascoltarlo? MU: Io li 
confesserö il vero; prima certo non l’harei fatto, ma hora che m’hai dato a conoscer quanto grand’errore 
sia et pericoloso, il viver in questa cieca ostinatione, ti dico di si, che l’ascolterei. SIL: Non dir questo, 
perch’io so, che poi no’l faresti. MU: Come? ch’io no’l farei ? io ti rep!ico di si, che ’I farei, et mille volte 
il confermerö; et perche non dovrei io | [fol. 217] farlo? SIL: Et se quello il conosceresti esser un Lu- 
therano? chestai a pensare? Rispondi. MU: lo pure il dirö; tornoti a confermare che o Lutherano 
0 (son per dire) Turco, 0 moro che si fusse, al fine vorrei veder cio, ch’egli mi sapesse dire. 

SIL: Ma se colui fusse poi una persona sagace et astuta, la quale ti sapesse prima dire alcune cose, 


! Gorr. aus vivolete. 
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sose vi dieesse che santissime et sommamente pie vi paressero, et di poi, havendosi con 
quelle acquistato appresso di voi un poco di credito, cercasse d’empirvi l’orecchie d’ una 
dottrina velenosa et pestifera, e eiö sapesse far con tant’ arte, che la vi facesse parer tutta 
verissima e sincerissima, che hareste poi fatto? MU: Oh certo che a questo anchora 
> ben da considerarci! Ma che dovrei io adunque fare? A dirvi il vero parmi di esser a 
poco a poco entrato in un labirinto, onde non so 8’Io ne sappessi mai riuscire; imperoche, 
o che tu voglia abhorrir quelle cose che anchora non intendi, o che tu voglia dar d’ orecchio 
a || [pag. 17. b] genti le quali tu non sappia di che spirito o di che dottrina si sieno, per 
tutto & pien di pericoli. Priego vi adunque fratello, che poich® m’havete condotto in 
questa difficoltä, voi anchora siate quello, che m’ aiutiate a liberarmene. ARIC: State 
di buona voglia; qui non c’ & pericolo niuno, imperoch’io non sono entrato con ess0 voi 
in questi propositi per mettervi il cervello a partito, ma per giovarvi grandemente. MU: 
Ditemi adunque di gratia senza tenermi piü lungamente sospeso: che partito sarebbe 
da pigliare ? 

RIC: Qui non e’ & indugio; vorrei saper da voi, sempre che habbiate un disiderio 
erande di conoscer (come si deve) Iddio, et di sapere senz’ alcun errore qual sia la sua 
vera legge, aceiö ’l possiate conforme alla sua voluntä servire et honorare, parvi egli, 
che ciö a Dio poträ esser nascosto? MU: No, in niun modo. AIC: Giudicate voi pol, 
che fusse per piacergli un disiderio tale, o per dispiacergli? MU: Per piacergli senza 
dubbio. RIC: Et se havendo voi un si fatto disiderio, vi fusser dal diavelo et da’ suoi 
ministri tese qualche reti o qualche balzelli, per. farvi cadere in una pestifera heresia, 
non sara egli ciö anchora notissimo a Dio? MU: Certo si. RI/C: Et volendo, non poträ 
egli esservi in soccorso, acciö schifiate quelle reti et quei balzelli? MU: Questo anchora 
& certissimo. R/C: Horsü adunque, d’ Iddio che openione havete voi? Ch’ egli sia 
inelemente forse et duro, inessorabile, crudele et verso di noi senza punto di amore ? 
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MU: Cessi che tale openione io n’havessi mai; anzi son certo, ch’ egli & sommamente 


che havessero di pietä et di santitä grande apparenza, et poi sotto quella bella coperta ti empiesse gli 
orecchi d’una dottrina velenosa et pestifera con tal arte, chelatifacesse parer santissima e sincerissima, 
a che ne saresti poi? Come al fine ti troveresti haver fatto bene ad ascoltarlo? MU: Questo anchora 
© certo un gran passo, et bene m’avvertisci; ma come dovrei io adunque governarmi? A dirti il vero 
in un labirinto mi veggio condotto, onde non so, 8’io mi sapessi mai estricare; imperoch£e dall’una et dall’ 
altra parte mi si rappresentano dinanzi pericoli grandissimi. Caminare alla eieca, senza saper ove tu 
possa lermare || [fol. 21V] il piede, & male; l’arrischiarsi ancho ad ascoltar persone, le quali tu non sappia, 
chi sisiano, ne che dottrina s’habbiano, par male; per amor d’Iddio, si come m’hai condotto in questo 
labirinto, aiutami anchora ad useirne. SIL: Non düubitare, che con l’aiuto d’Iddio te n’aiutero fuori, 
ch’io non ti ci ho giä condotto per mettertit il cervello a partito, ma anzi per giovarti. MU: Fallo, di 
eratia, tantosto, che non posso haver bene insino a tanto ch’io sia sviluppato di questo intrico. 

SIL: Se in te sara un desiderio grande di conoscer bene Iddio et di sapere (sicuro da ogni errore) 
qual sia la vera legge sua, acciö tu possa conforme alla voluntä sua servirlo et honorarlo, non ti dai tu 
ad intender, che a Dio sarä subito noto questo desiderio? MU: loil tengo per fermo, che gli sara subito 
noto et molto meglio che a me stesso. STIL: Non credi oltre a cio || [fol. 22] ch’un tale disiderio sia per 
piacergli? MU: A me pare pur senza dubio di si. SIL: Non credi parimente, ch’essendoti teso alcun 
laccio dal diavolo, o da qualche suo stromento, per farti cadere in alcuna heresia, Iddio intieramente 
il prevederä? MU: Questo anchora eredo. SIL: Et volendo <egli)? aiutarti, perch® tu non vada a 
dare in quel laccio, non poträ egli aintarti? MU. Chi non sa cotesto, ch’egli poträ? STIL: E d’Iddio 
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benigno et elemente, et che in ni & verso di noi un amore, una bontä et una misericordia 
indicibile. 

RIC: Eccovi adunque una via facile, certa et || [pag. 18] sicura, onde riuseir 
potrete del labirinto ove pur dianzi vi pareva d’essere. Imperoch& primieramente quelle 
tante turbe, che si sono andate et si vanno a perdere per voler ciascuno caminare ad 
oechi chiusi in quella via c’ha veduto esser tenuto per buona da’ suoi padri, hanno da 
esservi un essempio, perche voi anchora non seguitate il commun errore, ma procuriate 
di sapere, quel che credete, come et perche& lo credete, ne ricusiate d’ascoltar (sia chi si 
voglia) che s’ offerisca di mostrarvi che voi non siate sul dritto camino per conseguire la 
salute. Appresso, le insidie di Satana, le quali eontinnamente egli va tendendo agli 
huomini c’ hanno buona intentione, trasformandosi in angelo di luce [2. Cor. 11, 14], 
v’ avvertiscono, che voi niente vi fidiate ne dello ingegno, ne del giudicio vostro, n& dello 
altrui, sia di chi si voglia, imperoch& certissimamente cadereste; ma che tutta la fiducia 
vostra voi I’ habbiate in Dio, la cui somma providenza et maraviglioso amor verso di 
noi ci rende sicuri da tutti gli sforzi di Satana et de’ suoi ministri. Nessuna cagione ci 
resta adunque, perch® ne i modi, che la serittura ci ’nsegna, non debiamo circa le cose, 
che al pio culto d’ Iddio et alla salute nostra s’appartengono, investigar diligentissima- 
mente il vero; solamente habbiamo di continuo da pregare Iddio! che egli sia quello 
che ci apra gli occhi, egli con lo spirito suo ci soccorra, egli in somma si ei dia a conoscere. 
I] che se noi faremo, egli, che & nostro padre clementissimo, non ci mancherä del favor 
suo, ne patirä che siamo ingannati. „Chi ha bisogno di saptenza (dice Giacopo) [i.1.Jac.1<5)] 
dimandila a Dio, il quale a tutti la dd abondantemente, ne rimproveraä et saraglı data.“ Et il 
Signore stesso dice: [i. 1. Matt. 7 <7)] „dimandate, et || [pag. 19. b 2] saravoi dato: cercate. 
e ritroverete; picchiate, el saravoi aperto.“ 

MU: Benissimo resto in questa parte sodisfatto; ma gran piacere mi fareste, se mi 
diceste un poco, che modi sono quelli che la serittura ci ’nsegna per investigare il vero. 


che openione hai tu? Che sia forse inhumano, inessorabile, crudele et senz’ amore alcuno verso di noi? 
MU:No, a pattoniuno, anzi al contrario benignissimo, clementissimo et pieno disomma bontä et d’amore. 

SIL: Ececoti adunque la via facile, sicura et certa per useir del labirinto, ove pur dianci ti pareva 
di essere; percioch& primieramente l’essempio di tanti, che per seguire ad occhi chiusi il comun errore 
se ne vanno in perditione, ti fa conoscer, che non debbi anchor tu | [fol. 22V]voler fare il medesimo; 
anzi debbi cercar con ogni diligenza di chiarirti delle cose della fede, et voler sapere, ove fermi il piede. 
Il pericolo poi d’abbatterti in qualche spirito fanatico t’avvertisce dell’humana imbeeillitä; onde dob- 
biam esser certi, che per molto et grande ingegno che habbiamo, non possiamo tuttavia noi come da noi 
assicurarci da tant’inganni, ond’® sempre pieno il mondo. Finalmente la somma providenza et 
bontä d’Iddio ci assicura, che riccorrendo noi per aiuto dallui, et pregandolo, che nella investigatione 
del vero egli voglia esser nostra guida, non potremo in conto alcuno esser sedutti; no, anchorche Sa- 
thana con tutti gli essereiti suoi et con tutte le sue astutie facesse contra di noi ogni suo sforzo. Laonde 
non debbiamo noi lasciare d’andar investigando la veritä per tutti quei modi, che ci ’nsegna la scrit- 
tura, per dubio d’essere sedutti. | [fol. 237] Ma nell’ investigarla debbiamo sempre invocar di cuore Iddio!, 
et pregarlo che ci apra gli occhi, collocando in quell’aiuto tutta la speranza nostra, et del nostro 
giudicio (per esser infermo, debole, corrotto et guasto) non ci fidando n& poco, ne molto. 


MU: Tu m’hai in questa parte sodisfatto molto bene et levato del capo ogni scrupolo; ma perche 
hai fatto teste mentione dei modi, che per investigar la veritä ci ’nsegna la scrittura, gran piacere mi 
faresti a dirmi quali sono. 


! Vgl. Köhler 8, 214 und passim. 
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RIC: Farollo, et con poche parole. I modi sono due: |’ uno 6, che si ieggano, e si 
considerino diligentemente le serüture [i. \. Jo.5 <39); Eph. 6 <15); Coloss. 3,:<16)] 
et Paltro &, che andiamo dimandando da tutti, qual sia la via buona, dicendo il Signore: 
fi. 1. Jere. 6 <16)] „State sopra delle strade et vedete et dimandate de i sentieri antichi, qual 
sia la via buona, ei caminate in quella, che ritroverete refrigerio all’ anime vostre.‘‘ N& ciö 
han da far solamente i preti e frati, ma tutti quelli, che dell’ honor d’ Iddio et della 
salute sua fanno stima. Laonde molto bene dice Chrisostomo :! „Che? Adungue il popol 
ignorante sard egli scusato? Non cerio, imperöche se vuoi comprare una veste, anderai da 
un mercatante et da un altro, et ove ritroverai miglior vesti et a miglior pregio, ivi la compert. 
Pertanto convien che ’l popolo vada cercando tutti i dottori et dimandando, ove si venda la 
sincera veritd, et ove la corrotta; imperoche non € vietato di intender le confessioni di tutti et 
di scieglier la migliore. Provate ogni cosa et a quel ch’ € buono appigliatepi. [i. 1. 1. Thess. 5 
(23]. Et se per alcun utile o per alcuna mondana necessitäd vorrai andare in qualche luogo, 
e tu non sappia il camino, lascierai tu percio di seguire il tuo viaggio? No, ma proverai hora 
questa via et hora quella; cercherai cui tu possa dimandarne et quando |’ haraı trovato, ne 
dimanderai et gli promeiterai. Cosi adunque se tu volessi penetrare nella verita delle seritture, 
hora solliciteresti con le orationi, hora cercheresti nella scrittura, ho- || [pag. 20] ra picchieresti 
con le buone opere, hora dimanderesti i sacerdoti, quando questi et quando quelli, quali habbı- 
ano le vere chiavi et quali le false. Ma queste cose non si fanno, percioche la parola d’ Iddio 


non & creduta, perche ne la promissione della sua beatitudine vien disiderata, ne ultimo. 


suo gindicio pien temuto.“‘ Tutto questo dice Chrisostomo. Laonde intendete homai, ciö 
che per certificarsi del vero si convenga di fare ? 

MU: Intendolo, et cosi bene, che niuna cosa meglio. Ma un altro scrupolo anchor 
mi resta: dubito non forse queste cose della fede sian tanto alte, che’l giudicio mio non 
possa esser bastante a discerner le spositioni sincere della scerittura dalle cavillose et 
sofistiche. R/C: Che? Vi pensate voi forse anchora, che quello che ad un Christiano 
D sayahnt di credere, orL sicuramente si posae con le forze di alcun humano inten- 


SIL: ne in farö e con a: parole. 1 ab son an essaminar bes er seritture [i. 1. 
Jo.5<39)] et addimandarne a tutti. Et perciö @ scritto in Jeremia:[i. 1. Jer. 6X 16 )] ‚„State sopra le strate, 
vedete et dimandate dei sentieri antichi, per saper qual sia la via buona, et caminate in quella, che sentirete 
refrigerio all’ anime vostre.‘‘ Et Paulo dice: [i.1.1. Thess.5 <21)] „Provate tuite le cose et appigliateoi 
alle buone.‘‘ Et Ghrisostomot: | (fol. 28V] „Fa di bisogno che ’l popolo vada in volta cercando tutti i dottori et 
investigando ove s’insegna la sincera veritä et ove la corrotta; imperoche non £ vietato l’intender le confessioni 
di tutti et il far eleitione della migliore.‘ 

MU?%: Hora si che mi sento affatto rimosso dell’ animo quello scrupulo che tanto fastidio mi dava, 


poich@ non 'pur per le ragioni, che prima addotte mi havevi, ma per l’autoritä della scrittura stessa et’ 


di Chrisostomo mi pruovi chiaramente, che non deve il Christiano chiuder gli orecchi a chi gli 
vuol dir contra quel che crede; anzi deve egli andar cercando tutti i dottori et intender che dottrina 
insegna ciascuno, per poter poi far elettione delle migliore. Onde ti certifico molto in su il saldo, che 
nell’avenire non voglio viver piü cosi al buio, come insin qui ho fatto; anzi voglio usar ogni diligenza 
per intender que- || [fol. 24°] ste controversie, che si agitan circa la religione con tanto strepito tra noi 
et Lutherani; et che openioni? habbia l’una parte et l’altra et con che ragioni et autoritä si pruovino. 
SIL: E egli adunque pur vero, che tu questa intentione habbia? MU: Verissimo &; anzi di piü ti dico, 


ı a. R. Chrysost. in opere imperfecto. = Migne 8. eh 882. Diese Peude: Chrysostomus-Schrift 
ist das Werk eines Arianers vom Ende des 6. en Vgl. PRE?® IV, 109. | 
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dimento et non piü tosto con P’aiuto dello spirito d’ Iddio, il quale (si come giä v’ho detto!, 
che debbiam continuamente pregarlo che facia) ci apra gli occhi, e ce ne renda capaci. 
Udite vi priego che parole usö il Signore: „Io ti confesso, (disse) [i. 1. Luc. 10 <213], padre 
che nascondesti queste cose a i savi et le rivelasti a i sem pliei; cosi e, padre, perche cosi e 
Piacciuto a te.“ Et Girolamo? dice „che il Signore non iserisse per gli evangeli suoi come 
fecero Platone et Aristotele, ciö & a pochi dotti et percio oscuramente, ma che scrisse a i 
popoli, et perciö per modi si chiari et aperti che potessero intender tutti.“ Cosi anchora Ago- 
stino? confessa bene esser tanta la profonditä delle sacre lettere, che sempre verissima- 
mente si puö dir quella sentenza dell’ Eeclesiaste: „guando l’huomo ha finito, allhora 
incomincia,“ [i.1. Ecele. 18 <6)] ma dice che alla intel- || [pag. 21. b 3] ligenza delle cose, 
che necessarie sono alla salute, non si perviene perö con molta difficoltä, per esser elle 
seritte tutte chiaramente. „Zi se pure anchora & oscuro lo evangelio, a quelli (come dice san 
Paulo) fi. 1. 1. Cor! 4 x=2 Cor. 4,3—4)] & oscuro che periscono“ a’ quali, essendo essi 
increduli, lo Iddio di questo secolo ha eccecate le menti. Onde aviene, che mentre 
stanno pertinaci in non volere accettar il senso che alle seritture & proprio, e si sforzano 
a farle dire alor modo, essi sono quelli, che vanno empiendo ogni cosa di dubbi, di difficoltä 
et ditenebre. Pertanto se pregherete con tutto il euore Iddio, che v’aiti e tutta la fidueia 
vostra la terrete collocata in lui, non nel giudicio vostro n& d’aleun altro, in questa parte 
anchora niente ci ha che spaventarvi debbiat. 

MU: Cosi certo pare hormai a me anchora; ma sapete che incomineio’, non so 
come, ad odorare? RIC: Che di gratia? MU: Che voi molto ben debbiate sapere, che 
humori si sian questi Lutherani, che openioni s’ habbiano® et con che ragioni s’ingegnin 


che cosa hora pilı grata non mi potrebbe avenire che il trovar tantosto alcuno, il quale sodisfar in ciö 
mi potesse. SIL: E s’io te ne mostrasse uno? MU: A che bisognano piü parole? Tien per certo che ne 
riceverei il maggior piacer del mondo; per tanto se ne sai alcuno, fa di gratia ch’io possa parlar con lui. 
SIL: Io il farö; ma tu sai bene, s’alcun di questi tali & scoperto in quesie parti, come vien frattato; 
perciö bisogna che tu mi prometta di non palesarlo. 


MU: Non dubitare, ch’io te ne do la fede mia; dimmi pur sicuramente, ove et chi & costui. SIL: 
Ecco che in cosa di tanto pericolo mi voglio liberamente || [fol. 24] fidar sopra la fede tua; quel che puö 
in parte sodisfar a questo tuo desiderio in recitarti Je controversie che sono tra la chiesa romana e quei 
che son chiamati Lutherani, sono io. Percioch’ essendo stato alquanti mesi in Augusta”, quando 
c’eritu anchora, hebbi occasione et comoditä d’intenderle; n& mi rincrebbe punto di haverle intese, per- 
cioche quella dottrina 1I’ho trovata molto diversa da quello, che la sogliono dipinger costoro, che con 
tanto odio la perseguitano. MU: O, io l’ho a caro. Che c’impedisce adunque, perche subito tu non 
incominei a farmi intender a me anchora, che dottrina sia questa ? 


SIL: lo certamente niuno impedimento ci veggio. Preghiamo solamente di cuore amendue il 
Signore, che per la infinita bontä et misericordia sua faccia, che di quanto io son per dirti, tu venga 
a conoscer chiaramente il vero; et che ci aiuti a caminare in quello, liberandoei et assicu- || [fol. 25"] 
randoei per sempre da tutti gl’ inganni, astutie, reti et Jaccidi Sathana et de’ suoi membri et satelliti. 


MU: OÖ Signore, fallo, ti priego. [Ende der Handschrift. ] 
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di provarle, imperoch® non senza qualche fine havete voi cercato per tanti giri dı parole 
di tirarmi al passo, ove pian piano mi havete tirato, ne con altro fine parmi che’l possiate 
haver fatto, che per volermene dir qualche cosa; ma dubitavate forse di quello che sarebbe! 
senza dubbio avenuto, che se voi fuste venuto via alla libera, mene sarei scandalizato 
grandemente, ne v’ harei possuto ascoltare. Et certo voi havete per ingannarmi tenuto 
si acconci et astuti modi, ch’ 10 ne resto sommamente stupefatto?, imperoche non harei 
creduto mai, che ad huom del mondo possibil fusse di persuadermi, che fusse bene ascoltar 
coloro, che sono commun«mente per grandissimi heretici tenuti. Ma poich@ condotto || 
[pag.22] homai a questo passo mi vedete, se il mio giudicio non € stato vano, incominciate 
pur quando volete a spiegarmi che dottrina si sia questa lutherana; percioche (se vale 
a dire il vero) non & homai minore il disiderio che ho io d’ intenderla, di quel che voi vi 
possiate haver di farlami intendere. A#/C: OÖ Mutio, Mutio, troppo precipitoso siete in 
ogni modo, et troppo facile a lasciarvi voltare il cervello; voi non siete anchora ove vi 
date ad intendere. Hor venite qua un poco; non sapete voi che chi legge libri, o ascolta 
huomini dannati dal papa per heretici, incorre nella scommunica papale, ciö & nella con- 
dennatione alle pene dello inferno ? Come adunque vi potete voi risolver cosi facilmente 
a volere intender la dottrina lutherana et considerarla ? 


MU: Iddio mi aluti hoggi con tanti intrichi; in effetto ella sta cosi; io so che ci & 
questa scommunica, ma nondimeno egli & pure una cosa troppo strana questa, che non 
debbia esser lecito all’ huomo di assicurarsi, per li mezzi che Iddio stesso comanda, se la 
fede in che vive & buona, o no. Ma poiche la scommunica ci &, io non so che mi dire. 
essendo che la scommunica o giusta, o ingiusta ch’ ella sia, convien temerla; ma d’altra 
parte anchora stare in pericolo che la fede in che vivi, sia falsa, et che ad occhi chiusi tu 
te ne vada a casa del gran diavolo, & pur mal fatto. Questo veramente & uno intrico, ch’io 
no’l so intendere. 


RIC: I egli possibile Mutio, che non vi bastasse l’animo di scioglier questo nodo ? 


MU®: To certamente non saprei come, se gia non havessimo da credere, che, 
vivende noi in quella legge, che i pastori nostri ci ’nsegnano per buona, anchorche in 
effetto ella fusse trovata esser falsa, Iddio sia per chiederne? conto a loro, et che di noi, 
se saremo stati ingan- || [pag. 23. b 4] nati, sia per haver misericordia. R/C: No Mutio, 
questo non © da creder in conto niuno, percioch& dice Iddio: fi. 1. Ezech. 3 <17, 183] 
„Ecco, to ti ho dato carico di andar mirando i portamenti della casa d’Isr aelle; se non dirai 
all’ empio, ch’ egli si parta da’ suoi andamenti pravi, E ben vero®, (notate bene) & ben vero 
ch’ egli si morräa ne’ suoi peccati, ma dell’ anima sua io chiedero conto a te.“ Et il Signor nostro 
Giesü Christo disse [Matth. 15, 14]° che ‚‚se un cieco guida un altro cieco, amendue se ne 
vanno a cadere nella fossa.‘‘ Non bisogna adunque che noi ci riposiamo sopra de i nostri 
pastori”, conciosiacosache, se ben essi haran da dar conto di noi, non perciö saremo noi 
scusati, che non habbia ciascuno da dar conto di se, et di qui puoi facilmente comprender, 
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quanto scioccamente facciano molti, i quali forse con questa sola fiducia fuggon tutte le 
dispute della fede et non ne vogliono intender niente per dubbio di non cadere in qualche 
heresia, parendo loro che il pericolo stia solamente nel mutar openioni; et che stando 
fermo ciascuno et ostinato nella via de’ suoi padri, senz’ altrimente volersi certificare 
s’ella € buona o mala, non ei sia pericolo niuno. Dove che si dovrebbe anzi giudicar tutto 
il contrario, essendo che molto maggiore senza comparatione & la moltitudine di quei che 


vivon in errore, et farebbero bene a mutar openione in meglio, si come sono i Tu rchi, i 


‚Giudei et tutti gl’ infideli, che non & di quelli, che caminando nella via della veritä, 


stiano! in pericolo nel mutar openione di far male. Oltre che, se pure Iddio & per usar 
misericordia verso aleuni che errino, piü verisimil ©, che sia per usarla verso quelli, che, 
essendo stati studiosi della veritä, ’havranno diligentamente ricercata con desiderio di 
caminare in essa, che verso quelli, che non || [pag. 24] si saranno pur curati di 'nvestigarla. 

MU:. Horsü, poiche questa solutione non istä salda al martello, trovatene un’ altra 
voi, che io in cent’ anni non sarei atto a trovarne altra migliore. 

RIC: Oh! voi vi perdete molto tosto d’ animo. Ditemi un p0c0, di due mali che nelresto 
sono uguali qual havete voi per lo maggiore: quelcheha rimedio, o quel che non ha rimedio 
niuno? MU: Senza dubbio magsior & quello che non ha rımedio, e quasi mi pare di 
comprender homai ciö che siete per inferirne, e mi piace. Credo che volete dir questo, che 
s’io persevero in questa fede, che insino ad hora ho tenuta senza certificarmi mai, s’io 
faceio bene o male, venendo la morte, se io saro stato in errore, non ci sarä piü rimedio 
niuno, ma bisognerä ch’io mene vada nel marcio inferno. Ma se la dottrina dellaromana 


 chiesa & buona et santa et perciö ascoltando io eli heretiei incorrerö nella scommunica, 


potrö sperare (tenendo massimamente i modi da voi insegnatimi?) di havere a conoscer 
le heresie per heresie, et assicurarmi che ’] camino, che ho seguitato per adretro, sia buono, 
et conoscendo questo, con andarmene a confessar, et a dir mia colpa, facilmente impetrerei 
l’assolutione dalla sceommunica; et harei pur guadagnato questo, che, certificato d’esser 
in su la dritta via di andar al cielo, mene potrei poi viver grandemente consolato. 

RIC: Questo voleva io a punto inferire, e piacemi, che incominciate a mostrare di 
vederci un poco. Ma ditemi per vostra f6°, riducendovi a memoria® come et gl’ Israeliti, 
quand’ erano immersi ne i maggiori et piü enormi errori, et i gentili, et tutti gl’ idolatri 
hanno sempre tenuto questo stile, di non volere ascoltar alcuno, che volesse alla lor 
religione contradire, et il medesimo ||[pag. 25. b 5] fanno anchora i Turchi, i quali non 
sopportan che s’apra pur la bocca, per disputare delle cose alla lor religione appartenenti. 
Che concetto fatte voi della romana chiesa, che in questa parte imita tutti gl’ idolatri 
che sono stati mai? vietando anch’ essa sotto pene gravissime, che non si leggan libri 
lutherani, et che dell’ openioni loro non si parli parola ? 

MU: Certamente, a dirvi il vero, non molto buono; percioche se la dottrina sua & 
conforme alla parola d’ Iddio, che pericolo ci puö essere ? A me parebbe che la veritä, posta 
al paragone con la bugia e falsitä, dovrebbe diventar sempre piü chiara et piü illustre?. 
RIC: Cosi & senza dubbio da eredere; et perciö a mio giudicio, in tutti quelli, che molto 
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abhorriscono, o con grande affanno vietano altrui l’ascoltar,chi voglia con l’autoritä delle 
seritture contradire alla dottrina loro, & grandemente da sospettar, che non ci sia qualche 
errore di momento, conciosiacosach® non puö quasi nascer questo, se non o da manifesta 
impietä et malignitä, o almeno da una certa carnal prudenza suggerita dal diavolo, a 
fine di voler tenere alcuna importante veritä sepolta. MU: Il medesimo ne pare a me 
anchora, ma che direte poi degli altri pericoli che eisono ? RIC: Di quali pericoi? MU: 
Di quali? Se per sorte io venissi a creder che la fede lutherana fusse la buona, et 
abbracciando quella, io lasciassı questa in ch’ io vivo, e non sapessi star segreto, si come 
aviene a molti; non vedete che conviene poi, o ricantando in publico diventarne uno 
infame, si che altri non ardısca comparire infra la gente, o volendo esser pertinace, andare 
igniominiosissimamente al fuoco, 0 fuggendo abbandonar la patria, i parenti, gli amicı, 
le || [pag. 26] facoltä et ogni cosa? Non sarebbe egli adunque men male, evitar tutte 
queste calamitä (delle quali ciascuna € grandissima) e starsene cosi insino a tanto, che 
si faceia un libero et santo concilio, per lo quale siamo tutti senza pericolo aleuno chiariti 
del vero ? poich@ questo concilio bisognerä pure che un di si faccia. 

RIC: Mutio mio caro, di questo che dite & ben certo qualche cosa. Tutti questi 
pericoli ci sono in effetto, ne si puö negare; et si fatti pericoli alla imbeeillitä della carne 
nostra mettono (se I’huomo non guarda piü oltre) uno spavento grandissimo. Ma rap- 
presentatevi un poco dinanzi a gli occhi! la sorte de’ dannati?, et considerate, che cosa 
sia, vedersi in uno stato, assai piü di quello che alcuno imaginare si potrebbe, infelicissimo, 
non pur senza speranza di poter maı piü haver bene, ma con certissima certezza di dover 
perseverare in quelle indieibili miserie in eterno, senza vederne fine giä mai, non anchora 
dopo® molti e molti millioni d’anni, et fate conto poi, se per assicurarvi di non perder 
questa vita, et gli honori di questo mondo, et la patria, et le facoltä, et gli amici, ei parenti, 
e quanti commodi haver puö I’ huomo in questo mondo (le quali cose in ogni modo se 
ne passano via volando, et in un momento brevissimo di tempo ve le converrä lasciare; 
et che sapete, se forse prima che questo giorno d’ hoggi tutto se ne passi?) & bene che 
vol vi stiate in pericolo di cadere in quell’ altro precipitio si horrendo, et di perder quella 
sempiterna beatitudine, che Iddio a’ suoi eletti? ha preparata. O fratello. sienvi bene 
scolpite nel cuor quelle parole del Signore: [i. 1. Matt. 10 <283; Luc. 12 <4y] „Non 
habbiate paura di color che, uccidendo il corpo, non possono pero uccider I’ anima; di colui 
habbiate paura, che puo uccidere || [pag. 27] l’anima et il corpo.““ 

Quanto alla speranza di un libero et santo concilio in poche parole vi rispondero. 
Gerto che questo concilio convien che sia o di quelli soli, che alla romana chiesa s’appar- 
bengono, o de’ soli Lutherani, o degli uni et degli altri insieme, se giä a giudicar sopra le 
controversie della religione christiana chiamar non si volesse o Turchi, o Giudei, 
o altre sette d’ infedeli. Sopra un concilio che facessero i soli prelati della romana chiesa, 
che sicurezza potreste voi haver maggiore di quella che hora vi habbiate ? Credete forse, 
che se ben verissimo fusse tutto ciö, che di lor dieono i Lutherani: ciö & che ’l fatto loro 
tutto sia inganni, trufferie, barrerie, ribalderie et dottrine di demoni, essi volessero non- 
dimeno confessarlo ? Egli non sarä mai che, o a dritto o a torto, essi non voglian esser 
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tenuti per veri successori degli apostolil, e conservar le loro riputationi, ricchezze, gran- 
dezze e commodi. Se ’] concilio il facessero i Lutherani soli, che si potrebbe egli as- 
pettare che in esso concludessero, se non quello stesso che ne i loro libri e prediche inseg- 
nano? Che siano poi per unirsi l’una parte et l’altra, et per decider d’accordo le contro- 
versie della religione, tanto & egli da sperare, quanto & da creder, che una volta sian per 
esser d’accordo insieme Iddio et il diavolo, et per esser una cosa stessa il bene et il male. 
Ma poniamo che pure una volta tra la chiesa romana e i Lutherani sia per seguir 
concordia e pace, che sapete voi quando ciö habbia da essere ? Non vedete quanto tempo 
ha, che si sta in su questa prattica? Et hora si ci vede manco apparecchio che mai. Ft 
se fra tanto ne viene la morte, che gioveranno a voi i concili; che sicurezze havete di 
dover viver pur un’ hora? Non vale esser giovane, non vale esser sano || [pag. 28] e 
robusto, non vale viver sobrio, non vale esser ricco; siate chi volete et habbiate tutto cio 
che puö havere un huomo, nondimeno sappiate, che l’esser huomo vi fa sieuro di questo, 
che non potete esser sicuro di havere a viver una sola hora. Et perciö io v’avvertisco, 
guardate bene a’ casi vostri, considerate bene, quanto queste cose importino. Se la morte 
vi coglie fuor del camino dritto, ella vi porta dritto dritto allo inferno; il pentirvi non 
sara poi piü al tempo, voi vi rammaricherete indarno?; allhora voi maledirete la vostra 
cecitä e stupiditä, che habbiate voluto stimar piü le cose momentanee di questa vita, 
che l’eterne dell’ altra; ma io vi replico che piü non vi gioverä. 

Questo concilio sapete come convien farlo? In molti pezzi: hoggi farem la parte 
nostra voi et io, doman faranno la sua due o tre altri amici, et cosi anderanno facendo 
tutti quelli, che stimano l’honore et la gloria d’ Iddio, et hanno pensiero della salute 
loro, et accendendosi P’un l’altro allo studio delle scritture, allo intender le openioni di 
tutti, con far paragone, quali sieno alle scritture sacre piü conformi, et sopra tutto al 
raccomandarsi di cuore a Dio, sara impossibile, che la veritä non venga in luce®. Pereioch& 
la infinita bontä d’ Iddio non lascierebbe mai senza il suo favore uno studio si santo e pio. 
Et il Signore ha promesso [Matth. 18, 20] che, opunque saranno due o tre congregati nel 
nome suo, egli sard nel mezzo di loro. Ma chi in tal modo nelle cose divine non procura di 
certificarsi del vero, credete certo che non solo egli sta in pericolo d’ andare allo inferno, 
ma di piü vi dico ch’ egli non puö quasi non andarvi. E che ciö sia vero considerate un 
poco questo. 

Se un prencipe, havendo un figliuol unieco gravemente infermo, comandasse || 
[pag. 29] al medico suo, che per risanarlo gli desse alcun rimedio, et il medico senza 
diligentemente considerar la qualitä e circonstanze della infermitä, se n’entrasse nella 
spicieria, et pigliando la prima medicina, che gli venisse alle mani, senza mirar che 
medicina si fusse, di che semplici, di che qualitä et di che virtü composta, solamente 
perche, per un certo suo temerario concetto, pensasse quella medicina dovere esser a 
proposito? per quel male; o perch£ gli fusse detto da alcuno, che fusse a proposito, senza 
esser certo? che colui conoscesse bene et il male et la virtü della medicina, et ch’ egli fusse 
huomo quanto alla sinceritä sua da fidarsene, in effetto la desse cosi temeriamente al 
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figliuol del prencipe, anchorche la medicina facesse buona operatione, si che lo infermo 
ne ricuperasse la salute, nondimeno risapendo il prencipe quanto alla cieca fusse proceduto 
quel medico, et considerando che, si come gli venne prima alle mani quella medicina 
ch’ era a proposito, cosi poteva dare in un’ altra, che subito gli havesse fatto morire il 
fieliuolo, come eredete voi ch’ egli di lui si contentasse ? 

MU: Io credo ch’ egli se ne contenterebbe molto male; et s’io fussi ne’ suoi panni, 
so che della sua temeritä gli darei tal gastigo, che sarebbe essempio a gli altri, o gl’ in- 
segnerei, se le cose (massimamente quelle che tanto importano) si hanno da fare a caso, 
o se si ha d’aprire gli occhi, et veder ciö che si fa. 

RIC: Similmente, se un re, havendo da trattare un negotio che importasse un grande 
stato, perciö mandasse un servitor suo, dandogli la istruttione in iseritto di tutto ciö, che 
egli havesse da fare, et commandandogli, che avvertisse di leggerla molto bene, et di 
reggersi a punto secondo quella, senza far pur un iota di || [pag. 30] suo cervello, et quel 
servitore andasse, et senza considerar ne legger la istruttione, guidasse tutto il negotio 
a modo suo, et come il suo proprio capriccio gli dettasse, 0 stesse a detto di aleuno, del 
eui sapere, giudicio et sinceritä non havesse certezza niuna, bench£ il negotio havesse 
buon effetto, sapendo nondimeno il re, che ’l servitor si fusse governato Cosi a Caso, 
credete che di lui si contentasse ? MU: To ne giudico quello stesso a punto che giudicai 
del medico. - 

RIC: Vedete adunque come nelle cose di grande importanza non basta consequir 
l’effetto, che dalle nostre attioni si ricerca, ma & necessario che l’huomo, per satisfar al suo 
debito, sappia al siecuro, che quel che fa, & ben fatto. MU: Eglı & senza dubbio cosi. 

-RIC: Hora venite qua un poco, parvi egli che si possa imaginare al mondo alcuna 
cosa di tanta importanza, come son quelle, che all’ honore et alla gloria d’ Iddio s’appar- 
bengono ? MU: Non certamente niuna. 

RIC: Parvi egli poi, che si possa honorare et glorificare Iddio altrimente, che come 
egli stesso vuole esser honorato et glorificato ? 

MU: Egli & certo che no. 

RIC: Et senza saper sopra di ciö la voluntä sua, chi saräa quello, che mai la possa 
esseguire? MU: Niuno. 

RIC: Et la dottrina christiana contiene ella altro, che la cognitione di questa 
volunta d’ Iddio!? MU: Parmi di no. 

RIC: Importantissima cosa & adunque |’ haver questa dottrina sincera, pura et 
netta da ogni falsita et errore. MU: Senza dubbio. 

RIC: Et se alcuno abbraccia quella dottrina, che prima gli viene insegnata, et in 
quella ostinatamente persevera, senza volersi certificar mai, s’ella & sincera o falsa, non 
vi pare egli, che sia un caminare a caso ? 

MU: Perche a caso ? 

RIC: Perche chi se- || [pag. 31] gue (per cagion d’essempio) la dottrina della chiesa 
romana non per altro, se non perch® quella gli sia stata insegnata prima, et perche 
quella conseguentemente coll’ essempio de’ suoi padri et della moltitudine, tra la quale 
egli & stato da fanciullo istituito, gli sia stata confermata et impressa nell’animo, il 
medesimo non altrimente harebbe seguita la turca, ola giudaica o qualsivoglia altra, 
se cosi gli fusse stata insegnata prima; laonde che prima gli sia stata insegnata questa 
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che quella, o che habbia havuto i padri christiani, piü tosto che o Turchi o Giudeit, 
o d’altra setta d’infideli, quanto a lui & cosa succeduta a caso. Pertanto anchorche quella 
dottrina, in che fu prima istituito, fusse buona et santa, et in quella caminasse, nondimeno 
insino a tanto ch’ egii non si certifica per la parola d’ Iddio ch’ ella sia tale, non si puo 
dir, se non ch’ egli camini a caso. MU: Cosi mi pare. 

RIC: Et non habbiamo noi coneluso?, che ’] caminare a caso nelle cose di grande 
importanza (avenga che non si commetesse altro errore) & mal fatto, e merita gran pu- 
nitione? MU: Noi ’habhiam concluso. 

RIC: Adunque essendo questa, del tenere circa la religione una dottrina piü che 
un’ altra, cosa quanto dir si possa importantissima, ne segue che I’ usare in essa si fatta 
negligenza, sia sommamente mal fatto et meriti una punitione grandissima; conciosia- 
cosach@ una simil negligenza non puö altronde nascere, che dall’ haver 1’ honor d’ Iddio 
in molto poca stima; essendo che nelle cose, che habbiam da vero a cuore, non costu- 
miamo di passar cosi per alto, senza voler intender molto bene il conto nostro. Et se 
nerita gran castigo chi camina altrimente nella via dritta, solo per non esser certo (nel 
modo che || [pag. 32] deve) che quella sia la via dritta, quanto maggiore & da dir che 'l 
meriti colui che con la medesima negligenza camini fuori della dritta via negli errori 
talmente, che quanto fa per honorare Iddio, tutto sia in cospetto suo ira et abomi- 
natione ? Se ben ei considerate, troverete, che maggior? gastigo merita per questa sola 
negligenza, che non fa per tutti gli altri peccati insieme, che potesse commettere, per 
esser questa la principal origine et cagion d’ ogn’ altro male*. Et se il non certificarsi in 
tali cose del vero & cosi mal fatto generalmente in tutti, quanto & da dir poi che sia 
peggio in coloro, ch’essendo in credito et in openione di sapere assai, et di haver giudicio, 
sono talmente dalla moltitudine seguitati et imitati, che errando essi sono atti a far 
insieme errar molti? quanto anchor peggio in coloro, e’ hanno carico di ’nsegnare a gli 
altri ? et quanto peggio sopra tutti in coloro, che con l’autoritä sua et con le forze posson 
far insegnare una dottrina, et vietar che non se ne insegni un’ altra ? Guai, guai a loro, 
guai a loro. Essi proveranno certamente al fine, quanto dispiaccia a Dio una si fatta 
negligenza, et quanto horrenda cosa sia lo incorrer nell’ ira del grande Iddio. 

O stupenda cecitä, a’ tempi nostri i Lutherani accusano il papa con la sua chiesa 
romana, che hanno depravata la dottrina christiana, che ingannano il mondo, et 
che non insegnano se non falsitä, bugie et mere dottrine di demoni; et i prencipi, senati 
et altri magistrati, senza voler intender le lor ragioni, et senza usar alcuna di quelle 
diligenze, che seconda la parola d’ Iddio il loro uffieio e carico ricerca, per certificarsi del 
vero, ne stanno a detto de gli accusati; et perche gli accusati dipingono gli acceusatori per 
grandissimi || [pag. 33. c] heretici, per depravatori delle scritture et per ispiriti fanaticı 
et indemoniati, anch’ essi per tali indubitatissimamente gli tengono et come tali con 
ogni sorte di supplici e crudeltä gli perseguitano, senza esser pur certi per la parola 
d’ Iddio, che anchora contra quelli che sono veramente heretici, Iddio voglia che in tal 
modo si proceda. Hor io vorrei pur che considerassero un poco 1 prencipi et magistrati, 
come si pensino essi di poter dar buon conto al Signore di questo lor si fatto procedere. 
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Sieno i Lutherani grandissimi heretici, et molto peggio che heretici, dira il Signore: 
come sapevate voi che volesse Iddio, che in tal modo si perseguitassero gli heretici? Che 
potranno essi rispondere ? se non che cosi veniva loro dato ad intender dal papa et da’ 
preti e frati, et che a dover creder loro havevan imparato da’ lor padri. Ma gli replicherä 
il Signore: et dove trovaste voi, che i prencipi e magistrati havessero in tali cose da stare 
a dette di questi o di quellot, o che doveste seguir per norma i vostri padri? A voi fu 
comandato, che leggeste il volume della legge d’ Iddio, et da quello (non dalle relatione 
altrui), da quello (dico) imparaste ad osservare et far osservare la legge sua. [Deut. 17, 19]. 
Non havendo voi adunque in ciö ubidito al comandamento d’ Iddio et essendo caminati 
a ventura, et alla cieca, se heretici furono quei, che voi perseguitaste, se bene vi ’nseg- 
narono i preti e frati, et se nella via della veritä erano caminati i vostri padri, ciö, quanto 
a vol, tutto fu caso; imperoche se cosi et quei preti, e frati, et quei vostri padri fussero 
stati heretici essi, ne piü ne meno gli hareste voi prestato fede. Laonde, quanto a voi, 
non & mancato niente, che non habbiate || [pag. 34] crudelissimamente perseguitati i 
figliuoli d’ Iddio, i miei dilettissimi fratelli, che io ho ricomperati con il sangue mio 
della morte et me stesso. Che scuse ci potran trovar qui? Cosa certa 6, che Iddio 
ha commandato particolarmente a i prencipi, che leggano tutti i giorni della vita loro il 
volume della legge sua?; [i. 1. Deut. 17 <19)] et quello che si dice al prencipe, non & 
dubbio che si deve tener detto parimente a tutti quelli, che si intromettono a far ]’ ufficio 
del prencipe, si come sono nelle republiche tutti quelli, che ne i governi e ne i consegli 
intervengono. Che sapranno adunque dire ? di essere stati occupati ne i governi civili, 
nelle cose della guerra et in simili facende ? O bella scusa per certo! 

Hor se un prencipe havesse dato ad un suo ministro carico di governare et guardare 
uno sbato, et quel ministro, essendogli mossa guerra, havesse lasciato il pensiero di difen- 
derlo a persone, del valore, sapere et sinceritä delle quali non havesse havuto certezza, 
e si scusasse poi con il prencipe, dicendo di non haver possuto attender egli alla difesa 
della provincia, per essere stato occupato in far seminare e coltivar le sue possessioni, 
et in simili affari di poca importanza, che si possono raccomandare a qual si voglia servi- 
tore, il prencipe accetterebbe egli la scusa per buona ? Io certamente credo, che quan- 
tunque egli fusse della piü facil natura ch’ esser possa huom del mondo, non si potrebbe 
tutta via contenere, che con una si impudente scusa non facesse subito impiecar quel 
ministro per la gola; io dieo: anchora che perduto non si fusse lo stato, poiche dir si 
potrebbe, che non fusse mancato per lui, che perduto non si fusse, havendo si pocd 
pensiero tenuto della difesa sua. 

Ma in che puö esser occupato un || [pag. 35. c 2] preneipe, che comparato alla im- 
portanza che ci @ nel conoscer egli bene, qual sia la sincera et santa dottrina della religione, 
et qual la falsa et pestifera, et conseguentemente nel proveder che quella sia ne’ suoi stati 
fedelmente predicata, et questa istirpata e scacciata (poich® in ciö principalissimamente 
consiste il vero honor d’ Iddio) non sia di assai piü leggiera importanza, che non @in un 
governator di qualche stato I’ attendere a far seminar sue possessioni, in comparatione 
dello attender a guardare in tempo di bisogno esso stato? Et se essendo i Lutherani 
veramente heretiei et degni d’ ogni persecutione, et al contrario la chiesa romana vera 
chiesa di Christo, tutta via solamente per volere i prencipi et magistrati, senza cercare 
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altra certezza delle ragioni dell’ una et I’ altra parte, che quella persuasione, che ciascuno 
con il latte della nutrice s’ ha bevutal, favorir questa, et perseguitar quella, tanta cagione 
dariano a Dio di fargli sentir la irasua; che sarebbe poi, sealfinesi trovasse, chei Luthera- 
ni havessero havuto ragione? O infelici loro, contra i quali il sangue di tanti martiri 
griderebbe vendetta, vendetta, et dai quali il Signore chiederebbe conto di tanta moltitudine di 
genti, [i. 1. Apoc. 6 <10>; 19 <273] che per havergli essi con lor decreti, bandi e perse- 
eutioni impedita la predication dell’ evangelio, si sariano andate a perdere. [i. 1. Ezech. 3, 
<19)]. Io triemo tutto di spavento, solamente in considerare al caso loro; et essi son 
si addormentati nelle vanitä e pazzie di questo mondo, che, come se fusser sicuri di 
haverci a viver sempre, et di non dover morire in eterno, non pensano mai, che pure 
haranno da venire una volta a questi conti; n& s’ aveggano, con quanto veloce corso se 
ne passi questa vita. Che ne dite voi, Mutio mio ? 

MU: || [ pag. 36]. Che ne dico? A me pare che voi m’ habbiate hoggi scoperti si 
gravi e pazzi errori, che a pensare, in che tenebre io viveva, mi vergogno homai di me 
stesso; et si com’ io tocco hora con mano, che grandissima bestialitä era la mia, a non 
pensar mai, di volermi chiarire, se nella via della veritä io caminassi, 0 dell’ errore, eosi 
non posso homai non entrare in alcuna sospitione, che nel resto anchora ci debbia esser 
che fare assai. In somma non senza cagione fanno preti e? frati tanto strepito, per impedir 
che le cose de’ Lutheraninon si divulghino, e per tenere gli occhi chiusi a tutto il mondo. 
Pertanto se (com’ io dissi?) voi intendete che dottrina sia questa lutherana, et se 
I’ havete considerata (si com’ io mi persuado fermamente che voi habbiate fatto), io vi 
priego: fatemi questa gratia, datemene un poco di luce. 

RIC: Fratello, io non vi posso, n& voglio negar questo, che hora mi dimandate; 
anzi lo intento mio in tutto questo ragionamento non & stato altro, di quello che voi 
apunto indovinaste, et io v’ assicuro, che vi farö intender cose, che piü care vi saranno, 
che se guadagnato haveste un ricchissimo regno. Imperoche quantunque de’ Lutherani 
si dica, che niegano le opere, che aprono la porta ad una vita licentiosa et carnale, che 
levano dell’ animo a gli huomini tutto il timor d’ Iddio, et simili altre cose!, havete non- 
dimeno da considerare, che a simili calonnie sono sempre stati soggetti quelli ce’ han voluto 
riprender gli errori, le idolatrie, et i mali portamenti de i popoli, et che (si come v’ ho 
mostrato?) cosi & stato fatto con tutti i profeti, cosi con Christo, et cosi con gli apostoli. 
Laonde non & maraviglia, che de’ Lutherani anchora si sparli; ma come inteso harete, la 
dottrina loro, || [pag. 37. c 3] quale ella sia, altra cosa (credete certo) di gran lunga la 
ritroverete essere di quello ch’ ella suole da’ loro avversari esser dipinta. 

Et per far questo, ho pensato di darvi da legger questo picciol libretto®, il quale 
spero che sarä atto a farvi facilmente discerner il frumento dalla zizania. Ma la prima 
cosa che harete da fare, sarä questa: che voi preghiate con tutto il cuore il Signore, che 
essendo egli la via, e la verita, e la vita, [| Joh. 14,6] se non & bene per l’honore et per la 
gloria sua, et per la vostra salute, che voi leggiate tali cose, virimuova da questo pensiero 
et proposito, che havete di leggerle; et che leggendole, se saranno falsitä et heresie, vi 
dia tanto di lume, che conoscerle possiate per falsitä et per heresie, ma se saranno dottrina 
santa, sincera et evangelica medesimamente vi conceda gratia di conoscerle per tali, di 
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farei frutto, et in somma di far sempre la volunta sua. Pregatenelo ben di cuore, per- 
cioch& qui si tratta non di cose vane et leggiere, ma dell’ honor d’ Iddio, della perpetua 
felicitä vostra, et in somma di cose della maggiore importanza, che alcune esser possano. 
Oltre a ciö fate che voi habbiate una bibbia et che, ovunque ritroverete citati i luoghi 
delle scritture, vi assicuriate, se sono fedelmente eitati o no, et che cosi per quel che 
precederä alle parole citate, come per quel che seguirä, cerchiate d’intender come neces- 
sario sia interpretargli. Se tutto questo fate, io v’ assicuro, che in poche hore tanta cog- 
nitione conseguirete delle cose divine, che vi parrä esser uscito di oscurissime et tristissime 
tenebre in una chiarissima et giocondissima luce; et conoscerete, quanto grande et 
pernicioso sia I’ inganno di coloro, che dando ad intender, che di queste cose non si possa 
haver chiarezza niuna || [pag. 38] senza metterei lunghissimi et faticosissimi studi!, son 
cagione che pochissimi ei applichino I’ animo; et quelli anchora tra gli altri, da simili 
studi spaventano, che meglio di tutti sarebbe necessario che se ne intendessero, si come 
sono i prencipi e tutti i magistrati. 

MU: Io certamente farö con diligenza tutto questo, che voi detto mi havete; ma 
o quanto v’ ho io da restare ubligato, Riccamati, di quest’ ufficio, che voi hoggi havete 
fatto con meco! ch& in vero egli mi par che voi mi habbiate posto in su il camino, per 
trasformarmi (posso dir) d’ una bestia in un huomo. Et sapete che mi viene in pensiero ! 
lo tengo per fermo che di quelli che vivono cosi ingannati come viveva io et hariano 
bisogno d’ essere sgannati con la destrezza medesima, con la quale voi me havete sgannato, 
ö pieno tutto ilmondo. Pertanto a me pare che voi fareste opera molto utile, se riducendo 
tutto questo ragionamento, che meco havete fatto, in iscritto, il faceste stampare con un 
titolo, a punto quale I’ artificio del ragionamento il ricercherebbe: ciö & tale, che non 
pure non ispaventasse? gli huomini scrupolosi, ma gl’ invitasse a leggerle. Conciosiacosa- 
che questo ragionamento stampato servirebbe in molti modi: altri, che forse gia sono 
istrutti, come si deve I’ huomo circa le cose della fede governare, o che da quello il ver- 
rebbono a conoscere, vedendo i modi et I’ ordine che voi havete usati con meco, gli potreb- 
bero poi usare anch’ essi (offerendosi I’ occasione) con i loro amici; altri potrebbero, 
quando con un coloro, et quando con un altro, porre in mano a’ loro amici il libretto stesso. 
Potrebbonsene di notte gittar per le contrade alcune copie si fattamente, che potessero 
parere a caso perdute, potrebbon- || [pag. 39. ce 4]sene lasciar da’ viandanti per le hosterie 
come dimenticate; in somma si potrebbono in mille modi seminar per tutto. Et certa- 
mente voi non dovreste in conto niuno lasciar di farlo, percioch’ io conosco homai (lodato 
sia Iddio) ch’ egli & pure una vergogna troppo grande, che ’] mondo habbia da star piü 
in tanta? cecitä, e si oscure tenebre. 

RIC: S’ egli vi par cosi, io non lascierö d’ esseguire, come potrö il meglio, tutto cıö 
che voi mi consigliate. Del resto se voi delle parole mie havete alcun frutto ricavato, 
(atene pure a Dio ogni laude, honore e gloria, come a quelloche ha dato et a me il dirle, 
et a voi lo intenderle, et & d’ ogn’ altro bene solo vero autore, cagione et origine. Ma 
vedete come a tempo habbiam dato fine al ragionamento nostro, imperoche questa 
compagnia che ci sopragiungne altrimente ci harebbe sturbati. 

MU: ©, si certo, io non men’ era accorto; horsü, venga hora chi vuole, che poca 
nola cl puö dare. 


MDLVIIN. 
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B. Somma brevissima della dottrina christiana. 


In seiner epistola apologetica ad Grindal, episcopum Londinensem, 1564, in der 
er für HAprıan DE HAEMSTEDE eine Lanze bricht, betont Aconrıus, daß er, diese eine 
Streitsache ausgenommen, niemals, weder in England noch anderweitig, über irgend ein 
Dogma einen Streit begonnen habe. Beweis: «et extat ‚Summa Christianae religionis‘ 
Italico sermone a me conseripta, in Tigurina ecelesia et in Genevensi et in Rhetieis vulgo 
nota omnibus, qui Italice intelligunt. Quae quidem ‚Summa‘ ne uno quidem verbo 
ab receptis in dietis ecelesiis dogmatibus dissidet!». Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daß unter dieser „Summa‘ die nachstehend abgedruckte Schrift des Gracoro Rıcca- 
MATI = AcoNTIUs gemeint ist; die von mir (a. a. O. p. XIV sub D) aufgestellte These 
von der Identität der „Summa‘ mit der von E. Coma 1877 neu herausgegebenen Schrift 
«1! Sommario della sacra scrittura», gegen die schon B. Becker in Histor. Zeitschr. 138, 
584 Bedenken erhob, wird hinfällig. 

Der auf Grund jener Erwähnung in der epistola apologetica zu fixierende terminus 
ad quem für die Abfassung der „Summa‘‘, das Jahr 1564, rückt herauf auf 1558 Novem- 
ber 27, an welchem Tage ein gedrucktes Exemplar von Aconrıus an Maximilian II. ge- 
sandt wurde; der terminus a quo ist daher zu gewinnen, daß der Verfasser sein Werk 
in den Kreisen der italienisch Verstehenden in Zürich, Genf und Graubünden bekannt 
sein läßt. Jedenfalls hat er es selbst dorthin gebracht, von einem früheren Drucke als 
dem nachstehenden verlautet nichts. Nun ist Aconrius, der Ende Juni 1557 als Flücht- 
ling Italien verließ?, im Oktober 1557 in Basel nachweisbar?; der Aufenthalt hier war nicht 
von langer Dauer, im Winter 1558/59 war Aconrtıus mit seinem Freunde Franz Berti 
in Straßburg, und dazwischen fällt ein Aufenthalt in Zürich‘. Daß er erst hier in Zürich 
1558 sein Werk geschrieben habe, ist nicht gerade unmöglich, aber wenig wahrscheinlich. 
Würde er hier nicht lateinisch geschrieben haben ? Mochte auch in Zürich eine italienische 
Kolonie sein, nachweislich hat Acontius mit BULLINGER, mit JOHANNES FRIES, RUDOLF 
Funck, Josıas SIMLER verkehrt? und hätte wohl auf größere Kreise wirken wollen. 
Er wird das Manuskript aus Italien mitgebracht oder das frisch gedruckte Exemplar, 
das ja im Herbst 1558 fertig wurde (s. o.), vorgelegt haben; die Abfassung darf also 
jedenfalls bis 1557 heraufgerückt werden. Vielleicht ist dieses Werk die unmittelbare 
Veranlassung zur Flucht aus Italien gewesen; denn daß diese um der Religion willen 
erfolgte, bezeugt Aconrıus in der Vorrede seiner Schrift «De methodo» (1558). Aber 
Näheres läßt sich nicht sagen. Der Aufenthalt in Genf aber ist wiederum nachweisbar. 
1560 September 13 bittet N. Garrasıus (des Gallas) aus London Carvın um Mitteilung 

! KoEHLER, p. 239. 

2 B. Rurrını Avonno: Gli „Stratagemata Satanae‘‘ di Giacomo Aconcio (Rivista Storica italiana 
1928, pag. 4). 

3 Zurich letters, *1846. p. 18. 
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dessen, quod de Acontio ac similibus ex Macario nostro petiil. Was er an diesen schrieb, 
meldet GarLAsıusin einem späteren Briefe? (1561 Jan. 25): ut inquireret ex D. Marchione 
et senioribus ecelesiae Italicae (in Genf), quisnam esset Tridentinus quidam Acontıus, 
qui se inter ipsos aliquamdiu degisse dicit. Quod enim novarum opinionum 
fautorem se praebeat, veritus sum, ne ex eorum numero esset, qui illie ecelesiam 
Italicam turbarunt. CALvıs soll nun mitteilen lassen, was man in Genf über Acontıus 
weiß, damit dieser bloßgestellt werde. Acontıus behauptet, an MArcnHıo geschrieben zu 
haben, ut per eum, quid istic ab ipso actum sit, intelligatis. An ita sit, ego certo 
fieri cupio. Dieses Schreiben des Aconrıus nach Genf (von dem sich keine weitere Spur 
erhalten hat) erwähnt auch UrTENHovE an BurLinGer 1561 März 3.? Da nun Acontıus 
am 27. Februar 1560 von Elisabeth von England eine Jahrespension ausgeworfen erhielt?, 
wird der Genfer Aufenthalt in das Jahr 1559 fallen. Die Genfer hätten dann den Druck 
zu sehen bekommen. Endlich der Aufenthalt in Graubünden. Hier fehlt die Spur; ich 
möchte vermuten, daß Acontıus seinen Weg von Italien nach der Schweiz über Grau- 
bünden genommen hat. 

Die Somma brevissima wurde zusammen mit dem vorstehend abgedruckten Dialogo 
1558 gedruckt. Es ist möglich, daß die Somma älter ist als der Dialogo und dieser ab- 
gefaßt wurde teils als literarische Einkleidung, um auf die Somma vorzubereiten, teils 
als Deckmantel gegenüber der Zensur. Die Tatsache, daß der Dialogo separat in Hand- 
schrift vorhanden ist, und zwar in einer von der gedruckten Fassung verschiedenen Form, 
dürfte die Möglichkeit stützen. Die Abfassung der Somma würde dann freilich bis +1554 
heraufrücken. Über die Ausgaben s. vorstehend S. 2f., woselbst auch der Nachweis, daß 
Aconrıus am 27. Nov. 1558 das jetzt in der Wiener Nationalbibliothek vorhandene 
Exemplar an Maximilian II. sandte. Unser nachstehender Text ist bereinigte Wiedergabe 
des im britischen Museum befindlichen Exemplares; die beiden Drucke differieren nicht 
im Titel, sondern nur in Druckzufälligkeiten, die zu verzeichnen zwecklos ist. Das Exem- 
plar des britischen Museums zählt außer dem Titelblatt 99 von 1—97 bezifferte Seiten 
(die beiden letzten Seiten sind unbeziffert). Die Bogensignaturen laufen a—a;, b—b,, 
c—t;, etc. bis f,. Gedruckt wurden beide Ausgaben in Basel bei dem Landsmanne des 
Acontius, Pietro Perna. 


[Titelblatt] SOMMA BREVISSIMA || DELLA DOTTRINA- || CHRISTIANA 
DI GIA- || COPO RICCAMATI || OSSANESE. || 


[| Rückseite leer]. 


[pag. 3, a,]. Molti certamente et de gli antichi padri et de gli huomini non pur. dotti 
ma pii de’ nostri tempi sforzati si sono di ridurre in brevi compendi la dottrina christiana; 
et han fatto con le fatiche loro profitto molto grande. Et se ben molti ciö hanno fatto, et 
clascuno benissimo, non per questo dir si puö, che indarno affaticato si sia alcun d’ essi; 
imperoch® non puö esser che non sia parso a ciascuno di poter aggiugner qualche cosa 
alla diligenza di-coloro che prima scritto havevano, o quanto alle cose stesse, 0 quanto 
alla forza nel provarle, o quanto alla chiarezza et facilitä nell’ esplicarle, et che anchora 


2 opp. Calvini XVIII, p. 181. 
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a molti di loro non sia venuto fatto, essendo che Iddio non ad un solo suol dar tutto, ma 
concede a chi un dono et a chi un altro, a chi molti et a chi pochi. Et benche talhora 
alcuno arriechisca d’ assaissimi et eccellentissimi doni, non pereiö in quell’ uno talmente 
vota gli 'ncomprensibili thesori delle richezze sue, che anchora non gli resti che poter dare 
a degli altri. Oltre a ciö, chi non sa la capacitä di coloro a’ quali si scrive, esser piü di quel 
che dire si potrebbe varia? Onde segue che questi meglio intenderä le cose scritte ad un 
modo; a quello saranno scritte ad un altro piu facili. E troverassi talhora chi degli 
scritti d’un huomo di poca dottrina, purch® sana et sincera, piü frutto faccia, che di quelli 
d’uno assai piü dotto non farebbe. La qual diversitä di’ngegni chiaramente dimostra la 
varietäa de gli scritti non pur non esser dannosa nella chiesa, ma et utile sommamente et 
necessaria. Laonde se an || [pag. 4] ch’io dopo molti assai piü di me versati nelle sacre 
lettere ho pigliato assunto di ridurre in breve ordine i prineipali capi della dottrina Chri- 
stiana, io ti priego, pio lettore, a non lo interpretare in mala parte, poiche non alcun 
vano appetito di gloria, ma vero disiderio d’operare alcuna cosa nella vigna del Signore 
et non tener sepolto quel picciol talento che egli mi diede, a ciö fare non senza speranza 
d’aleun frutto mi ha spinto. [Lue. 19, 13ff.] Iddio solamente per sua infinita bontä e 
misericordia si degni favorire questo mio disiderio, si che non ne segua se non a lui honor 
e gloria per Giesü Christo, Signor nostro. 


Tre cose in somma par che facciano le scritture: dannoci a conoscer Dio, ci’nsegnan 
quali cose egli vuole che facciamo, e ci mostrano la via di pervenire al regno de’ cieli 
et alla vita eterna. 

Quanto alla prima parte ci'nsegnano che Iddio & spirito, e che ci & un solo Iddio, 
padre omnipotente, creator del cielo et della terra, et un Giesüu Ch risto, unico figliuol 
suo, Signor nostro!, il qual fu conceputo di spirito santo, nacque di Maria vergine, et 
fu nel modo che poi dirö la salute nostra. Et cosi ci’nsegnano che ci © uno spirito santo. 


Et mentre c’@ mostrato® Iddio esser omnipotente?, non habbiamo da intender, che 
con quella sua infinita potenza egli stia otioso, ma che anzi continuamente la usa con 
bontä parimente infinita; la quale benche sopra modo dimostrata si sia nel creare il 
mondo et tutte le cose, et si mostra tuttavia nel conservarle, il che tutto ha fatto et fa 
per nostro beneficio; nondimeno in Christo ce l’ha data piü che in altro maravigliosissi- 
mamente da conoscer. Quanto alle cose che Iddio da noi ricerca che facciamo, egli & 
molto chiaro nella serittura, ch’ei non vuole || [pag.5, a3] che facciamo quello che par bene 
a noi di dover fare, o che di nostro capo c’ imaginiamo che sia per piacergli, n& quello 
che gli huomini di suo cervello ci’nsegnano, o ci comandano, ma vuole che quello solamente 
[aceiamo, che ci ha comandato egli medesimo; percioch® quelle sole son le opere che gli 
placeiono, et ch’egli appruova per buone, et non quelle che paion buone a noi. Le parole 
sue sopra di ciö sono apertissime, si come queste: 

«Non aggiugnerete alla parola che io vi dico et non ne leverete; osservate i comandamenti 
del Signor Iddio vostro che io vi commando*». Et quest’ altre: «Quello fa solamente al 
Signore che io ti comando, senz’ aggiugnerci alcuna cosa 0 sminuirned». Et queste: «Siate 
solamente di buon’ animo, et tenete pensiero di custodir tutte le cose che scritte sono nel volume 


1 Am Rande: Jo. 4 [V. 24]. * a. R.: Deut. 4 [V. 2] in prinefipio]. 
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della legge di Moise; et non vi partite da quelle ne verso la destra, ne verso la sinistra\». Et 
perch® tu non ti pensi che cosi fatte parole si’ntendan esser dette solamente a gli huomini 
communi, et non a tutti senza eccettione alcuna, nota un poco questo: che a Giosuß, 
il quale fu sustituito nel luogo di Moise?, di eui & scritto ch’egli era ripieno dello spirito 
della sapienza, et a cui il Signore promesso haveva che sarebbe sempre con lui, dette 
nondimeno gli furono a lui anchora queste parole: «Sta adungue di buona voglia e di grande 
animo, acciod iu osseroi et faccia tutta la legge che ti comando Moise, mio servo; non li partır 
da quella ne verso la destra ne verso la sinistra, accid tu intenda tutte le cose che fai.» Non hai 
ancho da creder che questo solamente nel vecchio testamento havesse luogo; percioche 
anchor nel nuovo Christo dice: «Indar- || [pag. 6] no mi honorano insegnando le dottrine 
ei precelti de gli huomini.» Et perch@ di queste parole i Farisei si erano scandalızati, 
soggiunse quest’ altre: «Ogni pianta che non ha piantata il padre mio celeste sara eradicata. » 
[Mt. 15,13]. Et agli apostoli non disse che insegnassero lor inventioni, ma che insegnassero 
ad osservare quello ch’egli haveva loro comandato®. Et vedi, con quanta ragione Iddio 
ci comanda che non ci partiamo punto dalla legge sua, ch® se non puö un huomo bene 
spesso indovinar quali cose piacciano ad un altr” huomo qual egli conosca molto bene, et 
con cui habbia continua conversatione, come poträ poi indovinar di che si diletti Iddio ? 
Dicendo egli che non sono i concetti suoi, come I concetti nostri, ne le vie sue come le vie 
nostre, ma che quanto i cieli son alti sopra della terra, tanto sono alti i concetti suoi sopra i 
concetti nostri, et le vie sue sopra le vie nostre®. 

Seguita hora da vedere quali adunque sieno i comandamenti d’ Iddio, poich& quelli 
solamente debbiamo osservare. Giesü Christo nostro. signore in uno molto breve 
compendio gli riduce tutti dieendo: «Amerai il Signor Iddio tuo con tutto il cuor tuo, et 
con tutta U anima tina, ei con tulta la mente Ina, questo E il primo et sommo comandamento. 
Et il secondo € simile a questo: Amerai il prossimo tuo come te stesso. In questi due coman- 
damenti consiste tutta la legge e i profeti®.» Ma nella legge che Iddio dette a Moise scritta 
in due tavole, sono questi due praecetti distesi in dieci; il primo cio & in quattro, e ’l 
secondo in sei con queste parole: 

l. ?«Io sono il Signor Iddio tuo, il quale ti condussi fuora della casa di Egitto et fuori 

della servitu; non || [pag. 7] havrai altri Iddii nel cospetto mio.» | 
11. «Non ti farai aleuna statua ne imagine di cosa che sia in alto cielo, ne che sia a basso 
in terra, ne che sia nell’ acqua sotto la terra; non le honorerai, ne le reveriraı, 
imperoche io sono il Signor Iddio tuo forte e geloso, il quale gastigo le iniquita de i 
padri ne i figliuoli insino alla.terza et quarla generatione di quelli che m’hanno in 
odio; et uso benignitd insino alla millesima di quelli che mi amano et i miei precetti 
OSSETPANO.» ; 

Ill. «Non userai il nome del Signor Iddio Iuo in vano; imperoche il Signore certamente 
non laseierd passar senza gastigo colui che vanamente hara usato il nome suo.» 

IV. «Ricordati del giorno del sabbato che tu l’osservi santamente. Sei giorni lavorerai 
e spedirai tutti i tuoi negotii, il seitimo € il sabbato del Signor Iddio tuo; non farai 
aleun lavoro, ne tu, ne il tuo figliuolo, ne la tua figliuola, ne’l servo tuo, ne la serpa 


a, R.: Jos. 23 EVveaol a. R.:ulsa,.s8 Vol 
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Iua, ne la bestia iua, ne il forestiero ch’e dentro le porte Ine. Conciosiacosache in sei 
di il Signor fece il cielo, la terra, ıl mare et tuite le cose che sono in essi, ıl settimo 
giorno poi si riposö; per tanto il Signor fece il settimo giorno celebre, e’| conseerd. » 
V. «Honora il padre tuo et la madre tna, accıd pin lunga vita tu habbia sopra della terra. » 
VI. «Non uceidere. » 
VII. «Non commetter adulterio. » 
VIII. «Non rubbare. » 
IX. «Non dir contra’l prossimo iuo [also testimonio. » 
X. «Non disiderar la casa del prossimo tuo; non desiderar [! ] la moglie del prossimo 
Ino, nel servo suo, ne la serva sua, ne il bne suo, ne l’asino suo, ne in summa cosu 
niuna del prossimo tuo. » || 


[pag. 8]. Nel primo precetto, mentre Iddio ei comanda che non habbiamo nel cospetto 
suo altri Iddii, habbiamo da intender che a niuna cosa debbiamo attribuire quell’ honore 
et quella gloria che a lui solo si deve, si come sono la omnipotentia, la infinita sapientia 
et la infinita bontä, ma il debbiamo conoscer lui solo per creatore, conservatore et gover- 
natore di tutto il mondo et di tutte le cose che sono in e8so, Iui solo autor di ogni bene, et 
lui solo eui noi habbiam da invocare, et in cui habbiam da porre ogni nostra Fiducia 
e speranza. 

Nel secondo ei mostra chiaramente che non vuol che se gli facciano n& statue, ne 
aleuna sorte d’ imagini:; ne vuole che si honorino, ne si habbian in alcuna riverenza, per- 
eioche si come & scritto in Isaia: «/ddio non vuol dar I’ honor suo alle statuel. » Bit qui si 
puö intender vietato anchora ogn’altra sorte di eulto da lui non comandato. Ma mentre 
in questo secondo precetto piü tosto che in alcuno de gli altrı fa mentione d’ esser /ddio 
Jorte et geloso, il qual gastighi le iniquitd de’ padri insino alla terza et quarla generatione 
[2 Mos. 20, 4f.], con quel che segue, ci viene a mostrare, quanto gravemente egli s’offenda 
d’ogni falso culto contra ’l comandamento suo introdotto; aceiö in questo s’ avvertisca 
bene di non errare, ma nell’ honorar’ Iddio si segua per norma la pura et semplice parola 
sua, senza declinar da quella ne verso la destra n& verso la sinistra D,.Mes 5,021. 

Nel terzo ci comanda che habbiamo il nome suo in riverenza non lo usando ne 
in testimonio del falso, n& in cose vane et leggiere, anchorch& vere fussero, n& in cose 
brutte et ridicolose, il che intender si deve anchora della parola sua, della quale trattar 
non si deve se non con somma riverenza et rispet- || [pag. 9]to. A questo s’appartiene 
anchora che non debbiamo attribuir mai a Dio, ne scherzando ne parlando da vero, cosa 
niuna, senza avvertir priemieramente molto bene, s’ella ad una natura di si alta et inef- 
fabil eccellenza si conviene. 

Il quarto precetto, che & l’ultimo della prima tavola, ove si comanda la santificatione 
del sabbato, in parte s’appartiene alle eerimonie del vecchio testamento, inquanto per 
quello si figura il perpetuo riposo promesso aglı eletti nella vita futura (le quai cerimonie 
con la venuta del salvatore son levate via), et in parte resta nel vigor suo anchor nel nuovo. 
Conciosiacosache la santificatione del sabbato consiste non solo in quello astenersi da 
ogni lavoro, che figura il riposo perpetuo, ma anchora nello spender quel giorno in ascoltar 
la parola d’ Iddio, in far orationi a Dio et in privato et in publico, et in celebrare i sacra- 
menti et le ceremonie da lui ordinate. Le quali cose essendo necessarie a noi anchora, 
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conforme perö non alla vecchia, ma alla nuova legge, di farle, © parimente necessario che 
sieno deputati certi giorni, ne i quali s’ aduni ’| popolo. Et cosi & conveniente anchora, 
che quei che hanno servi e serve alcun riposo gli diano; si perche possan anch’ essi ascoltar 
le prediche, et essercitarsi nel culto d’ Iddio, come anchora perche sarebbe cosa troppo 
dura et inhumana il tenereli di continuo in travaglio, senza dar loro tempo mai da poter 
respirare. Ma per separar la politia del nuovo testamento dalle cerimonie del vecchio, 
eli antichi padri trasmutarono il sabbato nel giorno che chiamiamo Dominico, nel quale 
il Signore risuscitö da morte. 

Segue ’] quinto precetto, che & il primo della se- || [pag. 10] conda tavola, ove ci co- 
manda Iddio che honoriamo il padre et la madre, comprendendo nel numero de’ padri et 
madri tutti quelli che secondo qual si voglia rispetto son nostri maggiori, si come son 
prineipalmente i magistrati, i pastori delle chiese, i precettori, et quelli che veggiamo 
esser da Dio adornati di qualche doni singolari, et anchora i vecchi, e tutori, e curatori 
e simili. L’honorareli poi consisterä in rendergli ubidienza, in portargli rispetto, et in 
cedereli in tutte le cose, purch& non sia in dis[ho]nor d’ Iddio, sicome sarebbe far cosa per 
ubidireli, o per compiacergli, che fusse da Dio vietata; imperoch® allhora (come disse 
Pietro!) & piü necessario ubidire a. Dio che a gli huomini. 

Appresso segue che non debbiam nuocer al prossimo; cio & a niuno, ne nella vita, si 
eome contiene il sesto precetto, che diee non uceidere, ne nella robba, come il settimo? [ ! ], 
che dice non rubbare, ne nell’ honore, come l’ottavo [!], che dice non commetter adulterio. 
Et in tutte queste cose ci & comandato che ei guardiamo di offender il prossimo, non pur 
con i fatti, come sta ne i precedenti tre precetti, ma anchora con le parole, come nel nono, 
che dice non testificar il falso contra del prossimo; et con il desiderio [! ], come nell’ ultimo, 
che diee: «Non disiderar la casa del prossimo 1uo,» et quel che segue. 

Ma in quanto ci & vietato in tutti questi modi di offender il prossimo, debbiamo 
anchora intender che ci sia comandato di dover anzi far tutto il contrario, giovandogli 
nelle cose che s’ appartengono alla conservatione della vita, et non tanto della presente, 
quanto molto piü della futura®, nella robba et nell’ honore, et ciö con i fatti et con le 
parole (sempre che possiamo) et con il desiderio || [pag. 11] anchora, quando non 
possiamo altrimente. 

Giä inteso habbiamo quali sieno le opere che da noi ricerca Iddio. Laonde segue 
hora da veder, qual sia la via di pervenire alla vita eterna. La legge d’ Iddio chiaramente 
minaccia, chi non osserverä tutte le cose che scritte sono in essa & maledetto? et conse- 
euentemente dannato alle pene dello inferno; et ella ricerca tutto ıl cuor dell’ huomo et 
tutto lo spirito, ricerca che con tutta la natura sua egli si conformi con la voluntäa d’ Iddio 
in essa legge dichiarata. Appresso la serittura testifica, et ciascuno puö in se stesso per 
isperienza certissima sentire, che I’huomo ha per sua natura una inclinatione, che non 
solo non lo invita a far quello che la legge comanda, ma piü tosto lo spinge a far tutto il 
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contrario. E lo spinge con tanto impeto, che se ben si sforza a vincer quella mala ineli- - 


natione, non la puö perö vincere, ma sempre riman vinto. Et la cagione di questo vitio ch’ 
® nella natura dell’ huomo, fuil peccato di Adamo; ilquale, con esser disubidiente a Dio, 
di perfettissimo ch’era stato ereato, tale anch’ egli diventö, et tali ci ha per successione 
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generati noi tutti. N& questo danno solo ei diede il peccato del primo padre, ma ce ne 
diede anchora un altro: ch@ si come fu condannato alla morte egli, cosi fu in lui eon- 
dannata tutta la posteritä sua. Onde segue, che bench& aleuno si muoia subito ch’ eeli & 
nato o creato, se la gratia della quale io parlerö non ha in lui luogo, si muor dannato. Et 
benche la natura et la conditione dell’ huomo sia tale, che non puö adempir quel che la 
legge comanda, non perciö resta essa legge di esser giusta; pereioch@ si come non puö 
Iddio non esser infinitamente et savio, et potente, et buono, et in somma Iddio, cosi || 


- [pag. 12] non puö l’huomo anchorch& aleuna legge non ci fusse, non esser ubligato a per- 
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fettamente amarlo, riverirlo et glorificarlo, ne puö non meritar la maledittione facendo 
egli il contrario. Et percioche, essendo tale la legge d’Iddio, et tale la natura et la con- 
dition dell’ huomo, impossibil era che aleuno si salvasse, Iddio mosso da un amore et da 
una bonta incomprensibile mandö I’ unigenito figliuol suo Giesü Christo, nostro Sienore, 
acciö fatto huomo alla imbecillitä nostra soccorresse, et il soccorso fu tale che pose sopra di 
lui tutte le nostre iniquitä et peccati, el castigö in su la croce severissimamente, come se 
tutti i nostri peccati gli havesse fatti egli. Et noi ne siam restati scarichi, netti et mondi, 
come se ne Adamo ne noi, che da Ini siam discesi, havessimo mai peccato, ma sempre 
perfettissimamente osservata la divina legge; et in tal modo fu scancellata et levata via 
la maledittione della legge, et tutta la forza ch’avea di condannarei. Ma questo beneficio 
di Christo non appartiene giä a tutti gli huomini, pereioche non tutti si salvano; ma 
questa gratia et favore a quelli solamente & promesso che credono (intendi qui bene), che 
credono, dico, non la historia dei fatti di Christo, ma credono fermamente d’esser del 
numero di quelli, per li quali Christo © morto, et che eredono per Christo essergli per 
pura gratia perdonati i lor peccati. Et questi cosi eredendo vengono ad esser giusti in 
eospetto d’ Iddio, non perche rispetto alle loro opere, cio & alla giustitia sua propria, 
sieno giusti, ma perchö, vestiti et arricchiti per gratia della giustitia et santitä di Christo, 
sono per giusti accettati; et questa si chiama nelle seritture quando giustitia d’ Iddio, 
quando giustitia della fede, et il ricever, credendo nel || [pag. 13] modo ch’ & detto, questa 
giustitia, si chiama esser giustificato per la fede, et esser giustificato per gratia et per 
Christo; si come, se alcuno perfettamente osservato havesse la legge, si chiamerebbe 
esser giusto over giustificato per la legge et per l’opere. Che l’huomo haver non possa 
altra giustitia che quella della fede, ci sono nella scrittura quasi infiniti chiarissimi testi- 
moni: Paulo (massimamente nell’epistola a’ Romani et a’ Galati) non fa quasi altro 
che sforzarsi con lunghe dispute et con grandissima eontentione a provar questo; ma io 
non reciterö se non aleuni pochi luoghi, che mi paiono esser piü aperti et chiari, come 
son questi: «Ecco io sono nelle iniquita formato, et ne i peccati m’ha conceputo la madre mia‘. » 

«Per natura siamo figlinoli dell’ ira2. » 

«Il sentimento della carne appresso Dio € una nemiecitia, pereioche non si soltomelte 
alla legge d’ Iddio, anzi non se le puo ancho sottomettere®.» 

«Signore, non entrar con il sereo tuo in gindicio, percioche nel cospelto tuo non si ginsli- 
fichera mai huomo alcuno*.» 

«Tutti hanno peccato et sono senza la gloria d’ Iddio, ma sono giustificali in dono 
per la gratia di lui per la redentione ch’ e ın Christo Giesu:» et poco di sotto: «Con- 
eludiamo adungue che Uhuomo si giustifica per la fede, senza le opere della legge’.» 
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Che per la legge niuno si giustifichi appresso Iddio, © cosa manifesta: percioch® 
«il giusto viverd per la fede, et la legge non € per la fede, ma l’huomo che fara quelle cose, 
piverd per quelle!.» Ciö &, la legge promette la giustitia non a quelli che credono, ma a 
quelli? che con le opere la osservano. Laonde non si trovando alcuno che la osservi, ne 
segue || [pag. 14] che per la legge niuno sia giusto, et che se alcuno & giusto, per altro & giusto, 
che per la legge, ciö & per la fede. Soggiugne adunque Paulo: «Christo pi ha riscattati 
dalla maleditione della legge, essendo fatto egli maledittione per voi» [Gal. 3, 13] et soggiunge 
poi, se per la legge si ha la giustitia, indarno adunque & morto Christo. 

«Rinchiuse la serittura tutti sotto il peccato, accid la promissione per la fede di Giesü 
Christo si desse a i credenti?. » 

«Fu ferito per li peccati nostri et fu afflitto per le iniquitä nostre; imperoche la pena et 
il gastigo nostro fu dato a lui, et per lo sangue suo siamo noi risanati. Noi tutti a guisa di 
pecore habbiamo errato, ciascuno nella via sua; ma il Signore fece che incorresse sopra di 
Iui ogni nostra iniquita; eglin’ e stato punito et afflitto, ne per tutto ci aperse la bocca sua*. » 

«Ecco I’ agnel d’ Iddio, ecco chi leva via i peccati del, mondo?. » 

«A questo rendon testimonio tutti i profeti, che ricevono per lo nome suo la remissione 
de’ peccati tutti quelli che credon in lui®. » 


«Sappiate adunque fratelli, che per costui ei s’ annuntia la remissione de’ peccati ei da 
tutte le cose nelle quali voi non havete possuto esser giustificati per la legge, in costui ciascun 
che crede sard giustificato'.» 


Molti simili testimoni oltre questi potrei cumulare, essendone piena tutta la scrittura, 
ma per hora parmi che possano bastar questi, per mostrar che I’ huomo haver non puö 
altra giustitia che quella della fede. Ma che alcuno creda essergli perdonati i peccati per 
Christo, et per gratia, non & opera hu- || [pag. 15] mana, ma divina. Questa fede & gratia 
d’ Iddio ella anchora, dicendo Paulo: «Per gratia siete salvati per la fede et ciö non € da 
voi, ma & dono d’ Iddio, non per le opere, accid niuno se ne vanti. Lo spirito stesso rende allo 
spirito nostro testimonio, che noi siamo figliuoli d’ Iddio», et il Signore®: «Egli € scritto nei 
profeti: „Et tutti saranno insegnati da Dio‘. Ciascuno adunque che ha udito dal padre et 
ha imparato viene a me?.» Et a Pietro fu detto: «La carne e’l sangue, cio € alcuna forza 
d’humano ingegno, giudicio, 0 conoscimento, non lo ti ha rivelato, ma il padre mio che € ne’ 
cieli!.» Et a quelli a quali Iddio dä questa fede, non la dä immediatamente, ma per far 
che alcuno creda essergli in Christo perdonati i peccati, procede per mezzi a ciö da lui 
ordinati et accommodati; fa che gli sia predicato l’evangelio nel quale la gratia per 
Christo si annuntia, e si promette. Onde dice Paulo che la fede nasce dall’ascoltare‘.. 
Ma poco giova l’ascoltar la parola d’ Iddio o il leggerla (che tanto vale) se Iddio intrinsi- 
camente non insegnä egli, et non apre all’ huomo il cuore, si che sia fatto capace della 
parola sua, et conosca che quelle promissioni dell’ evangelio appartengono anchora a lui, 
et ch’ egli & un di quelli per li quali Christo @ morto. Si come & seritto: «Et allhora aperse 
loro lo intelletto accio intendessero le scritture‘*.» Et perciö di quelli che udivan le prediche 
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di Christo non tutti credevano; anzi niuno (disse egli) viene a me se il padre che mi ha 
mandato non ce lo tira‘. Et nondimeno se alcuna predica per se havesse dovuto esser 
bastante a far creder altrui, dovevano senza dubbio esser quelle del Signore. A questo 
proposito dice Paulo?: «/o ho piantato, Apollo adacquato, ma Iddio ha dato l’accresci- 
mento. Laonde || [pag. 16] ne colui che pianta & qualche cosa, ne colui che adacgua, ma Iddio 
che da l’acerescimento.» Si come adunque, se ben Iddio & quel che fa nascer e maturare 
i frutti, nondimeno vuol che le possessioni sieno coltivate, et usa quella coltivatione come 
per un mezzo a far produrre essi frutti; cosi a punto, benche& il creder nostro sia opera sua, 
nondimeno a far quest’ opera ci usa la predica; et si come quella coltivatione, non ci 
mettendo Iddio la virtü sua a far nascer e maturare i frutti, sarebbe del tutto vana et 
inutile, cosi & infruttuosa ogni predica estrinseca, se Iddio anch’ egli non predica intrinse- 
camente nel cuor degli huomini. 


Altri mezzi usa anchora Iddio oltre la predicatione della parola sua, non giä per 
principiare in noi la fede, ma per istabilirla et piü efficacemente imprimerla ne’ nostri 
cuori. De’ quali mezzi i principali sono il battesimo et la cena del Signore, che chiamano 
sacramenti. L’effetto de’ quali @ questo: che si come nella predicatione la buona nuova 
della redention nostra per Christo ci vien espressa con le parole, cosi ne i sacramenti ei 
vien rappresentata per segni visibili. Il battesimo pigliasi da ciascuno una volta sola in 
tutta la vita sua, o in etä adulta dopo haver creduto all’ evangelio per far publica pro- 
fessione della fede sua, o vero nella infantia o pueritia, essendo per quest’ effetto medesimo 
presentato alla chiesa da’ fedeli. La cena & ordinata per frequentarla piü volte nelle con- 
gregationi de’ fedeli. Nel battesimo altro non si truova ordinato dal Signore che si faccia, 
eccetto che lavar colui, che si presenta perciö, o & presentato, con acqua pura nel nome 
del padre, del figliuolo, et dello spirito santo, annontiandogli la remissione de’ peccati 
[Matth. 28, 19]. Et que- || [pag. 17, b] sta cerimonia due cose contiene; ciö & l’acqua, et quello 
che per l’acqua si rappresenta, e ciö &, che si come lavando un corpo lordo l’acqua il rende 
netto e mondo, cosi si riduce a memoria, che il sangue di Christo sparso in su la croce 
ha lavato e mondato chiunque crede all’ evangelio da tutti i suoi peccati. Significa oltre 
a ci6 il battesimo un morire al mondo et al peccato, et rinascer a Dio in una vita spirituale. 
Significa un morir con Christo, acciö sappiamo che si come risuscitö egli da morte, cosi 
siamo per risuscitar noi anchora nel giorno del giudicio per godere la hereditä del regno 
de’ cieli. Ma questa cerimonia, se non operasse intrinsicamente Iddio con lo spirito suo 
nel modo che della predicatione fu detto, ella sarebbe in se vana et di niun momento; 
ma egli ne’ suoi eletti, et quando son battizzati essi (essendo adulti), et quando veggon 
esser battezzati altri, et quando si ricordan d’essere stati battezzati, opera et risveglia 
in lor la fede mezzo addormentata, et fa con maggior certezza sentir la sua gratia. Gli 
conferma in creder che per lo sangue di Christo son lavati i lor peccati, gli consola che 
se ben morranno una volta, nondimeno si come risuscitö Christo, cosi sono per risuscitar 
essi anchora, et gli ricorda ch’ essendo ricevuti per suoi figliuoli et per membra diChristo, 
debbiano sforzarsi ad esser nella lor vita simili quanto piü & possibile al lor capo. 

La cena fu dal Signore istituita quella notte stessa ch’egli fu tradito, havendo 
prima insieme con gli apostoli mangiato la pasca; che era una cerimonia del vecchio 
testamento, la quale al medesimo effetto serviva (anchorche sotto piü oscuro velo), per 
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lo quale fu essa cena istituita. Conciosiaco- || [pag. 18] sache volendo Iddio far morir 
tutti i primogeniti del popolo di Egitto, e non toccare i figliuoli d’ Israel (il che 
figurava la remissione dei peccati promessa per Christo et per lo spargimento del 
sangue suo a gli eletti) ordinö che essi Israeliti di casa in casa uccidessero un agnello 
e con molte cerimonie il mangiasserot, et del sangue dello agnello tignessero a ciascuna 
casa, ove si mangiasse, i lati della porta et il limitar di sopra, perche glı fusse un segno 
quando andasse in volta percotendo i primogeniti per passar oltre, et non toccar quella 
casa ove tal segno fusse. Et da quel passar oltre chiamö Iddio quello agnello non pasca, 
ma (come dicono gli Hebrei) pesah, che interpretano passagio, over salto. Laonde per 
dir: «Voi mangierete questo agnello,» disse: «Voi mangierete questo passagio.» Et in 
memoria perpetua di tal fatto ordino che ogn’anno il decimo giorno di quel mese 
medesimo mangiassero quel pesah, eiö & quel passaggio. 

Il Signore adunque, celebrata ch’ eglihebbe la detta cerimonia, piglio (si come narra 
Paulo e gli evangelisti?) il pane, et poi ch’egli hebbe rese le gratie, lo spezzo e disse: 
«Pigliate, mangiate, questo € il ce. rpo mio, ıl quale per voi si rompe; Jale questo in memoria 
di me.» Nel medesimo modo finita la cena pigliö il calice, dicendo: «Questo calice e il 
nuovo testamento nel sangue mio; questo fate ogni volta che berete in memoria di me; et ognı 
volta che mangierete di questo pane et berete di questo calice, annonciale la morte del Signore 
insino a tanto ch’egli venga.» Laonde questo sacramento anchora del corpo et del sangue 
di Christo, nel qual si fa commemoratione come il corpo suo fu crocifisso per la salute 
nostra, per redimerei et liberarci della morte perpetua, per iscancellare lo serit- || [pag. 19b,] 
to della legge ch’era contra di noi, et per santificarei, et il sangue suo fu sparso per lavarcı 
e mondarei da’ nostri peccati, per se stesso niente ci giova, se lo spirito d’ Iddio non parla 
egli ne i cuori di ciascuno che’l riceve, et non gli fa sentire che’l corpo del Signore & eroci- 
fisso per lui, et il sangue del Signore © sparso per lui. Il che chiaramente apparve in 
Giuda, ilquale havendo pigliato questo sacramento di mano del Signore medesimo, non 
restö per quello che subito non andasse a tradirlo. 


A questo fine di tirare alla fede, et in quella essercitare et confermar gli eletti, servono 
medesimamente (bench& con altra ragione) i miracoli, il sangue che in testimonio dell’ 
evangelica dottrina spargono i martiri, Ja santitä et innocentia della vita di quelli che 
della fede christiana fan professione (in quanto i pii si edifican l’un per l’altro) le diverse 
gratie et prosperitä, et anchora spesso le avversitä et le croci che Iddio da a quelli ch’egli 
ama, secondo che hora l’uno et hora l’altro vede esser a proposito. Ma tutte queste cose 
allhora sono efficaci, quando Iddio le fa per sua misericordia efficaci, et per quelle in noi 
opera; altrimente sono non pur inutili, ma talhora mezzi per maggiormente eccecare gli 
empi; conciosiacosach@ allhora i miracoli fatti in virtü d’ Iddio son giudicati illusioni 
et opere del diavolo, il patir costantemente i martiri € giudicato pertinacia, la buona et 
santa vita de pii & giudicata, o sciocchezza, o hippocrisia, et le prosperita o avversitä sono 
atribuite quando alla fortuna et al caso, quando alla humana industria o dapocaggine. 


Ma per li mezzi che ho detto non dona Iddio la fede sola, per la qual riceviamo la 
remissione de’ || [pag. 20] peccati et la gratia perChristo; ma ci donainsieme con la fede 
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lo spirito santo, del quale ella & frutto. Onde dice il Signorel: «Chi crede in me, (si come 
dice la scrittura) usciranno del ventresuo fiumi d’acqua viva», intendendo (si come interpreta 
lo stesso evangelista) per lo spirito ch’eran per ricever i credenti. Et lo spirito non puö 
stare otioso, ma, ov’ egli &, opera, et le opere sue sono, come testifica Paulo2, charitä 
allegrezza, pace, toleranza, benignitd, bonta, fede, mansuetudine, temperanza; le qualı virtü 
et opere essendo frutti dello spirito santo donato a i credenti, ne segue evidentemente 
che le buone opere che facciamo, non siamo veramente noi che le facciamo, ma & Iddio 
che le fa in noi, si come per molti altri Juoghi si pruova della scrittura. 

Dice Paulo?®: «/ddio opera in noi il volere et l" essequire secondo la buona volunta. » 
Et altrove®: «Che hai che tu non l’habbia ricevuto? E se Thai ricevuto perche te ne vanti, 
come se tu non Ühavessi riceputo?» Et altroved: «Non che siamo atti a pensare aleuna cosa 
come da noi stessi, ma la sufficienza nostra e da Dio.» Dice anchora Salomone®: «Dal 
Signore sono indrizzate le vie dell’huomo, et chi  quell’huomo che possa intender la via sua? » 
Oltre a ciö & scritto?: «Circoneidera il Signor Iddio tuo il euor tuo, accio tu ami il Signor 
Iddio tuo.» Medesimamente & scritto®: «Et mettero il timor mio ne cuori loro, accio non si 
partano da me.» Et percioch@ alcuni vogliono pur tribuire all’huomo almeno un certo 
principio di buona voluntä et d’inclinatione al far bene, gravemente et con ragione gli 
riprende Agostino? con queste parole: «Cessi Iddio, che cost i figliuoli della promissione 
intendano, quasi che havendo udito dire dal Signore, senza me non potete far niente, il || 
[pag. 21b,] vogliano coneincer dicendo: «Ecco senza te possiamo preparare il cuore.»O che 
havendo udito da Paulo apostolo: «Non che siamo atti a pensare alcuna cosa come da noi 
siessi, ma la sufficienza nostra e da Dio,» il vogliano convincer lui anchora dicendo: «eco 
noi siamo atti da noi stessi a preparare il cuore, et percio a pensare aleuna cosa buona. » 
E chi puo con la buona intentione preparare il cuore? Cessi, che intendan cosi, se non sono 
i superbi difensori del suo arbitrio, et quelli ch’abbondonan la fede catholica. » 

L’ordine che tiene Iddio per produrre in noi i frutti delle buone opere & questo: 
che ci fa con lo spirito suo conoscere com’egli ci & propitio, et & verso di noi pieno di 
misericordia, bontä et amore; inquanto che per gratia ci perdona in Christo tutti e 
nostri peccati, et con farci sentir questo ci libera dal timore del gastigo, et da’ tormenti 
della eoseienza, et ci muove ad amarlo. All’amore seguitan po1 tutte le altre buone opere; 
conciosiacosach® chi ama di cuore Iddio, non puö non essere studioso di far la voluntä 
sua, et di cercar in tutte le attione sue l’honore et la gloria di esso Iddio. Onde dice il 
Signore!%: «Talmente risplenda la luce vostra in cospeito degli huomini, ch’ essi veggano le 
postre buone opere et ne glorifichino il padre vostro, ch’e ne i cieli.» Dove che se ’huomo 
pensa di non poter esser giusto in cospetto d’Iddio se non per le proprie opere, et se non 
conosce Dio se non come giudice, non potendosi mai assicurare di haver pienamente 
adempiuta la legge, anzi sentendosi sempre accusar dalla coseienza di qualche manca- 
mento et ricordandosi che maledetto € U’ huomo che non hara osservato tutte le cose che scritte 
sono nella leg- || [pag. 22] ge [Gal. 3,10], non puö star mai senza temer Iddio come irato, et 
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apparechiato al gastigo; et non si puö insieme et temere, et amare; et ove non & l’amore 
verso Dio, che opere buone ei posson essere ? Et P’atribuire la giustitia alla fede et non 
alle opere non & levar via lo studio di bene operare, ma & mostrar il modo come si faccia 
buono l’albero, et atto a poter produrre i frutti delle buone opere. Il che volse dir Paulot, 
ove dopo haver concluso che l’huomo si giustifica per la fede senza le opere della legge, 
sogiunse: «Distrugiamo noi adunque la legge? Certo no, anzi la stabiliamo », quasi dicesse: 
anzi inseegniamo come osservar si P088a. 

Et non & giä per tutto ciö da intender che ’huomo in questa vita consegua mai 
tanta forza di spirito, che perfettamente osservi la legge d’Iddio, restando sempre ne i 
santi gagliarde reliquie del vecchio Adamo, cio & del vitio della natura per lo peccato 
corrotta — le quali reliquie van producendo tuttavia qualche mal frutto, il che & quel 
che dice Paulo2: «Io conosco che in me, cio € nella carne mia, non habıta il bene; imperoche 
& ben in me il volere, ma il poter fare il bene no’l ritrovo in me, che il ben ch’ io vorrei fare 
no’l faccio, e’l mal che non vorrei fare io ıl faccio; laonde s’io faccio quel che non vorrei, 
homai non sono io che’l fo, ma £ il peccato che habita in me. Ritruovo adunque per la legge 
in quanto vorrei far bene, che’l mal mi sta attaccato; imperoche la legge d’ Iddio quanto all’ 
huomo interiore (ei € alla mente mia) mi piace, ma io veggio un? altra legge nelle mie membra, 
la qual resiste alla legge della mente mia, e mi ja prigione sotto la legge del peccato, che € 
nelle membra mie. » Et perciö dice Giovanni?: «Se diremo di non haver peccali, ||[pag. 23b,] 
noi e’ inganniamo noi stessi, e non & in noi veritd.» Hanno adunque i santi da pregar 
sempre: „rilaseiaci i nostri debüi‘‘; [Matth. 6, 12]; ne mai altra beatitudine ritrovar si 
puö in questa vita, se non quale la descrive Davide* dicendo: «Beati quelli le cui 
iniquitd sono perdonate, et i cui peccati son coperti. Beato l’huomo a cui non ha il Signore 
imputato il peccato.» Ove non chiama beato colui ch’e al tutto senza peccato, percioche 
niun tale si trovö mai se non Giesü Christo, Signor nostro, vero Iddio et vero 
huomo, il quale fu sempre ubidiente al padre insino alla morte, et nella bocca sua non fu 
mai tropato inganno®. Ma bench& la osservatione della legge che segue la fede che 
oiustifica, sia cosi imperfetta, et tale che in se non & se non peccato, ella & nondimeno 
accetta a Dio, per esser giä per Christo accetta la persona, a cui tutto quello in che 
manca alla perfetta osservatione della legge, non & piü imputato per peccato®. 

Questa & in somma la dottrina contra la quale si fa tanto strepito, et la quale &@ 
dal papa et dalla Romana chiesa dannata per tanto velenosa et pestifera; et nondimeno, 
si come hai potuto vedere, ella non tende ad altro, che a magnificar la misericordia, la 
oratia, la bontä, et la gloria d’Iddio con deprimer et abbassare la superbia de gli huomini, 
et & fondata sopra cosi chiari, aperti et fermi testimoni della scrittura, come hai inteso, 
et come molto meglio intenderai, se con diligenza leggerai i libri del vecchio et nuovo 
testamento, et massimamente le intiere disputationi di Paulo nell’epistoleai Romani 
et a Galati. Ma con tutto ciö non ricerco giä che aleuno l’accetti per buona, se non 
intende prima qual sia anchora la dottrina della Romana chiesa, || [pag. 24] aceiö, fattı 
diligentemente i paragoni, giudicar possa chi haragione o torto. Insegna essa che l’huomo 
& ubligato a far non solamente quello che ha comandato Iddio, ma quello anchora che ha 
comandato e comanda essa. 
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Insegna che nella rigeneratione in che ’huomo d’ingiusto & fatto giusto, si riceve 
la piena remissione solamente de i peccati precedenti, et che, se di poi ritorna in peccato, 
et ne viene a penitenza, non impetra per gratia il perdono, se non quanto alla colpa (il 
che gli serve per non esser condannato allo inferno), et che perciö gli bisogna sodisfare 
alla pena, o in questo mondo con le buone opere (massimamente con quelle che sono 
introdotte et comandate da lei, come piü meritorie di quelle che ha comandate Iddio), 
o nell’altro nel purgatorio. Ma per liberar le anime in tutto o parte dalle pene del purga- 
torio, dice che giovano i suffragi de’ viventi, ciö & il far per loro delle limosine assai a preti 
e frati, il far dir molte messe et il comperar delle indulgenze pagandole molto bene. 


Et per dare ad intender che l’huomo possa far opere atte a sodisfare alla pena per 
suoi peccati meritata, e scancelarla, insegna che nella -rigeneratione dell’empio le forze 
della corrotta natura talmente si restaurano, che diventa atto non pure a poter intiera- 
mente adempir la legge d’Iddio, ma a fare anchora molto piü, et conseguentemente a 
meritar la vita eterna per s@ et per altri. Onde son quei meriti de’ santi che chiaman di 
supererogatione. 


La rigeneratione dicono che si fa per la virtü del battessimo, et che la remissione 
de’ peccati che si commettono dopo essa rigeneratione, quanto (come 8’& detto) alla 
colpa, si impetra per la virtü de- || [pag.25b,] gli altri sacramenti, da chi gli puö havere, 
et per la buona intentione di pigliargli quando poträ, da chi havere non gli puö. EI 
numero de i sacramenti l’hanno i papi aceresciuto insino a sette; et sono il battesimo, 
la confirmatione, la eucaristia over cena del Signore, la penitenza, la istrema untione, 
l’ordine, e’] matrimonio. 


La giustitia dell’huomo in conclusione la collocano nelle opere piü che in altro. 
Ma veggendo che queste lor dottrine per la scrittura provar non si possono, sforzansi di 
sostentare, che l’autoritä della chiesa, ciö & delpapa, de’ cardinali et de’ vescovi, et ancho 
del papa solo (il qual vuol esser sopra la chiesa) @ maggior di quella della scrittura. 


Che a lei stä di giudicar qual sia da esser ammessa 0 non ammessa per autentica. 

Che la serittura non contiene tutto ciö che alla dottrina christiana s’appertiene; ma 
che gli apostoli molte cose insegnarono solamente in viva voce. 

Che ’I papa et la chiesa han autoritä di far nuove leggi et di ubligare gli huomini 
ad osservarle sotto pena di peccato mortale. Che posson formar nuovi articoli di fede, 
aı quali chi non crede sia heretico, n& possa esser salvo. 

Che ’l papa, qual pretende esser vicario di Christo, et la chiesa sono governati 
dallo spirito santo, et non possono errare. 

Che perciö a loro solamente s’aspetta lo interpretare le scritture, et non ad altri. 

Se veramente hanno questa tanta autoritä il papa et la Romana chiesa, non & 
dubbio, chei Lutherani son grandissimi heretici; ma se ancho si pruova ciö non esser 
vero, 0! ache mal partito sta tutto ’l rimanente della dottrina papistica! Altro non resta 
al || [pag. 26] papa et a’ suoi con che difendersi, che I ferro e ’] fuoco, et in somma 
la forza. 

Io mi sono molte volte maravigliato, con che prudenza quei che difendon la parte 
della Romana chiesa, si muovan a voler pretender che l’autoritä della lor chiesa sia 
maggior di quella della scrittura; conciosiacosache con metter in campo questa disputa, 
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altro guadagno non posson fare, se non che mostran chiaramente di accorgersi, che la 
dottrina loro non & conforme a quella delle scritture, veggono molto bene, che, con quanto 
s’affaticano in istorcer e sforzare le scritture per accommodarsele in favor loro, tuttavia 
non & possibile farle dir quel che vorrebbero; ad ogni passo truovan qualche parola che 
gli traffige, che gli scanna. Se truovan una sofisteria per accommodarsi alcun luogo a 
lor modo, subito ne sono apparechiati dieci, che scuoprono quella sofisteria e la fan 
toccar con mano. Vorrebbero adunque che si credesse, che piü tosto esser potesse errore, 
falsitä, e bugie nelle scritture, che nella lor dottrina; perch@ cosi tosto medicato sarebbe 
ogni male. Ma vengan un poco qua, dicanmi un poco: questi libri che canoniei si chia- 
nano, sono essi autentici o no? Non & egli certo, che son dettati per lo spirito santo, 
et che contengon una veritä infallibile? Se questo niegano, una di due cose convien che 
sia: o che la primitiva chiesa, che per tali gli accettö, habbia errato, o che errino essi in 
negar che tali sieno. Chiara cosa & in ogni modo, che non posson ne hora esser, ne mai 
essere stati insieme et autentici et non autentici. Habbia poi errato la primitiva chiesa, 
o erri questa, veggan di gratia che ne segue: ciö &, 0 che qualche volta la chiesa erri (il 
che essi non voglion conceder in niun modo), o che questa chiesa || [pag. 27] Romana non 
sia, 0 non rappresenti quella medesima primitiva chiesa, che giä canonizö i detti libri. 
Ma veegiamo nondimeno come pruovino che l’autoritä della chiesa sia sopra quella 
della scrittura. 


Dicono che essendo scritti piü evangeli, la chiesa approvö quelli di Mattheo, di 
Marco, diLuca, et di Giovanni, et riprovö quel di Nicodemo, et non so che altri, 
et che di qui appare che la chiesa fu quella che diede l’autoritä a questi evangeli, et che 
perciö gli crediamo, perche la chiesa con l’autoritä sua gli giudicö degni di fede; dove 
che se gli havesse riprovati, come poteva fare, et come fece di quegli altri, non gli erede- 
remmo; et qui adducono quel detto di Agostino!: «Jo non harei creduto all’ evangelio, 
se mosso non m’havesse U’ autoritd della chiesa.» Laonde concludono, che adunque piü € 
da credere alla chiesa, che all’evangelio. Ma vedi quanto l’havere una volta la chiesa 
gindicato sopra le scritture non pruova quello che i papisti cercano, ch@ anzi pruova 
inevitabilmente tutto il contrario; imperoch@ convien pur che dicano, che giudicö bene 
o male. Se gindicö bene, adunque fa male chi vuol metter in dubbio quel che ella una 
volta giudicö esser vero et certo; se diecon ch’ella giudicö male, si rivoltan nel fango 
medesimo, adunque la chiesa errö. Ma chi son quelli che hoggidi pensin di poter far 
sopra delle seritture piü certo giudicio di quel che fu fatto dalla primitiva chiesa ? Il papa 
con i suoi cardinali e vescovi? Sopra di che s’appogia questa lor prosontione? Hanno 
forse piü certi testimoni essi, che non hebbe la primitiva chiesa, quando la memoria di 
tutte le cose anchora era fresca? OÖ pur hanno maggior forza et certezza di spirito ? || 
[pag. 28] Certamente, che spirito s’habbiano, le loro attioni e portamenti assai bene il di- 
mostrano. Ha giudicato una volta la chiesa quai libri sieno da tenere per autentici et quali 
no; et perch’ella una volta ha giudicato, et bene, non puö piü alcuna chiesa usurparsi 
autoritä di ritrattar quel giudicio. Oltre che, non l’havergli la chiesa accettati per auten- 
tiei & da dire che gli facesse autentici, ma perch’ella hebbe pruove sicure e certe com’eran 
tali, per ciö gli accettö per tali. Et poiche essi mostrano di far grande stima dell’autoritä 
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di Agostino, veggiamo un poco anchora quanto egli favorisca in questa parte la causa 
loro. «Non harei creduto (dice egli) all’ evangelio, se l’autorita della chiesa mosso non m’ha- 
pesse.» Bene, come adunque imparö egli da quella santa chiesa, che creder si dovesse 
all’ evangelio ? Ascolta di gratia, et nota queste, che son sue parole in una lettera a Giro- 
lamol: «Jo confesso alla tua charitä che a quei soli libri delle scritture che canonici si chia- 
mano, ho imparato ad haver quest’ honore e rispetto, di dover creder fermissimamente, che 
niuno di quelli autori habbia nello scriver commesso alcun errore; ei se pur io truovo in quei 
libri aleuna cosa che alla veritä paia contraria, non dubitero di dire, che, o il libro sia scor- 
retto, o lo interprete non l’'habbia ben capito, o io non lo intenda. Ma gli altri io gli leggo 
con questo presupposto, che per quanta santitad et dottrina che ci sia, non percio io debbia 
creder, perch’ essi cosi habbiano creduto, ma perche o per quelli serittori canonici, o per qualche 
probabil ragione m’habbian possuto provare il vero. » 

Ascolta anchora quest’altre?: «Chi non sa, che la santa scrittura canonica cost del 
pecchio come del nuovo testamento € rinchiusa dentro ter- || Ipag. 29] mini certi? Et ch’ ella 
talmente s’antepone a tutti gli seritti di poi fatti dai vescovi, che di quella non si puö 
in conto niuno dubitare o disputare, s’egli & vero, o se sta bene tutto ciö che in essa 
appare essere scritto, ma che le lettere de’ vescovi che dopo stabilito il canone 0 sono 
scritte, o si scrivono, & lecito riprenderle et per lo parlar di ciascuno in quella cosa piü 
perito, et per l’autoritä piü grave degli altri vescovi, et per la prudenza de i dotti, et per 
li concili, quando in esse alcuna cosa ei ha, che dal vero si scosti? E che i concili stessi 
che per ciascun paese 0 provincia si fanno, senza dubbio a quelli cedono, che si congregan 
da tutte le parti delmondo? E che gli stessi concili universali anchora sono, spesso, da 
altri posteriori emendati, quando con alcuna sperienza si scuopre alcuna cosa, che avanti 
era nascosta, et si viene a conoscer quello che non si sapeva, senz’alcuna sorte di sce- 
lerata superbia, senz’alcuna gonfiezza d’arroganza, senz’aleuna contentione di livida 
invidia, con santa humiltä, con pace catholica, con caritä christiana? Et queste?®: 
«Havendo il Signor Giesü fatto molte cose, non tutte sono scrüte; si come lo stesso santo 
erangelista testifica che molte cose et fece et disse il Signor Christo, che non sono state 
scritte, ma quelle cose sono state elelte per iscrivere, che alla salute de’ credenti parevano bas- 
tare.» Et queste?: «/n quelle cose che nella scrittura sono poste apertamente, si truovano 
tutte quelle che coniengono la fede et i costumi del vivere.» Vedi hora che haveva imparato 
Agostino dalla chiesa, che alla sola serittura si deve prestar piena, certa et indubitata 
fede; che la scrittura contiene tutte le cose alla salute de’ eredenti necessarie, et che le 
contiene scritte apertamente, ciö & per || [pag. 30] modi facili da intendere. Agostino 
adunque chiaramente sottomette la chiesa alla serittura, non la scrittura alla chiesa; et 
talmente la sottomette, che non le lascia luogo di poter insegnar, non dirö cose alla serit- 
tura contrarie, ma ne anco cose che in quella non si contengono. Et perciö che sopra 
questo punto si vantan di havere i testimoni di essa scrittura, @ bene intender che testi- 
moni sono questi, et discutergli per certificarei del vero. 

t a.R.: Aug. in epist. Ad Hieronimum tom. 2 fol. 161. [Ausgabe? Die Angabe stimmt nicht 
für die Ausgaben Basel 1506, 1529, 4541, Paris 1531/32, 1541, Migne PSL 33, pag. 277, CSEL 
XXXIV, 2 pag. 35%.] 

® a. R.: Aug. lib. II de Baptis. contra Donatistas c. 3. [Migne PSL 43, pag. 128, CSEL LI, 
pag. 1781.]. 

® a.R.: Aug. super Jo. tract. 49. c.10. [!tract. 49 c. 1, Migine PSL 35, pag. 1746]. 

* a.R.: Aug. lib. 2 de doctr. christiana. [cp. 9, Migne PSL 34, pag. 42]. 
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Un testimonio adunque & quello dell’evangelista! addotto da Agostino, il qual 
diee: «Molt’ altre cose ci sono anchora che fece Giesü, le quali se si serivessero d’una in 
una, credo che il mondo stesso non capirebbe i libri che se ne seriverebbero.» Um altro € 
quel delle parole del Signore che disse?: «Molte cose ho anchora da dirvi, ma non le potete 
portar hora,; ma come sard venuto quello che € spirito della verita, egli vu guiderd in ogni 
veritd.» Adducono Anchora Paulo che dice?: «Vi preghiamo, fratelli, per lo venimento del 
Signor nostro Giesüu Christo, che non pi turbiate ne per lo spirito, ne per lo parlare, ne 
per leletiere»; ovenon fa mentione solamente delle lettere, ma anchora del parlare, et dello 
spirito. Et altrove dice?: «Le altre cose io le ordinerö com’io vengo.» Ai quali testimoni 
si risponde, che niuno niega che et Christo et gli apostoli non habbian assaissime cose 
dette et fatte, le quali non sono state scritte; ne che gli apostoli dopo ricevuto lo spirito 
santo, non habbian intese molte cose, che prima intese non haveano; ma questo 
dieiamo con Agostino, che le cose che ci erano necessarie disapere, et che per fare una 
perfetta dottrina si ricercavano, tutte sono state dagli apostoli.et dagli evangelisti ridotte 
in iseritto; a questo non contradice alcuno || [pag. 31] di quei testimoni, che i papisti 
adducono. 


Che le eose necessarie sieno tutte state scritte, questo solo ce’l dovrebbe a bastanza 
far eredere, che gli scrittori canonici non han seguito il lor_ humano ingegno 0 giudicio, 
ma lo spirito d’Iddio che gli moveva?; et & certo che tutte le cose che sono state seritte 
furono scritte per nostro ammaestramento; che altro © adunque dire che seritte non sieno 
tutte le cose alla salute necessarie, che tassar lo spirito d’Iddio di’mperfettione? Certa- 
mente i libri del vecchio testamento contengon tutta la dottrina che a’ fedeli avanti rivelato 
il Messia era necessaria; del che ci fan fede quelle parole®: « Maladetto € U!’ huomo che non 
osserverd tutte le cose, che sono scritte nella legge», ove d’altra legge mentione non si fa 
che della seritta; et quelle, ove della creatione del re si tratta: tosto ch’ei siederä sopra 
il seggio del regno suo, si copierä il Deuteronomio di questa legge, pigliandone l’essem- 
plare dai sacerdoti della tribü levitica, et terrasselo appresso di se, e leggerallo tutti ı 
di della vita sua, acciö ch’egli impari a temere il Signor Iddio suo, et ad osservare le 
parole et le cerimonie sue le quali nella legge sono comandate; ove non aggiunse Iddio 
che ilre facesse anchora quel che i sacerdoti (oltra quello che trovasse scritto) insegnato 
gli havessero, ma comandö solamente che pigliasse da loro l’essemplare della legge, et 
da quello imparasse. Contenevasi adunque in quel libro tutto ciö che bisognava imparare. 
Et se Iddio volse che la legge et dottrina del vecchio testamento tutta fusse intieramente 
ridotta in iseritto, perche habbian noi da eredere ch’essendo dettati anchora i Iibri del 
testamento nuovo dal medesimo spirito d’Iddio, habbia voluto alcuna cosa || [pag. 32] 
pretermettere che per la istitutione et ammaestramento de’ suoi eletti fusse necessario, 0 
pur d’aleun momento ? Era forse venuta a meno la sua sapienza? Debilitata la sua 
memoria? Raffredata la sua charitä verso de’ suoi eletti, onde non habbia o saputo, 
o possuto, o voluto far iscriver compitamente il tutto ? Öltre a ciö, che si puö egli disiderar 
nella dottrina christiana altro che di conoscer Iddio, et saper quali opere egli ricerva da 
noi, et qual sia la via di pervenire alla salute? Hor di tutto ciö non si tratta egli nella 

ar. io, ulte Tale N 291, 2a. Br 1 Gorin. 1417V. 32]. 

2 a.R.: Jo. 16 [V. A2f.). 5 a,R.: 2 Pet. 1 [V. 21]. 

> a.R.: 2 Thess. 2 [V. Af.]. ° a.R.: Exo [!5 Mos. 27, V. 26). 
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Bern, 5 Acontiana. 13 
serittura pienissimamente ? Imperoch@ eirca la coenitione d’Iddio non posson i papisti 
haver altro che aggiugnervi, eccetto se volessero fabricarsi un Iddio di suo cervello, si 
come hanno fatto, et in molti modi. Le opere che Iddio ricerca da noi & cosa certissima 
(per quel che giä si @ mostrato) che non posson esser altre se non quelle che nella serittura 
son comprese. Cosi la medesima chiaramente ci’nsegna, che la via per salvareci non & 
se non una, che © la remissione de’ peccati et la giustitia promessaci in Christo et per 
Christo, la qual per fede si riceve. Et oltra a ciö insegna (come habbiam dimostrato) 
molto a pieno et dilucidamente onde sia questa fede, come, et per che mezzi in noi si 
crei, augumenti, mantenga et esserciti; laonde se altra via per salvarei aleuno vuole 
insegnare, non & dubbio che vuole insegnar altro evangelio di quello che insegnato hanno 
gli apostoli. Ma molto bene ci avvertisce Paulo dicendo!: «Se l’angelo dal cielo altro 
evangelio vi annuntiera di quel che habbian [atto noi, sia anathema,» ciö & maledetto. Le 
quai parole amplifica cosi Agostino?: «Oh, sono prencipi, sono dotti, sono grandi, sono 
pietre pretiose, che puoi dir piü? Sono essi angeli? E con tuito .cio benche || [pag. 33, e] 
sia U angelo dal cielo che vi annuntii aliro di quel che havete vicevuto, sia anathema.» 
Ma posto anchora che la dottrina et legge christiana non fusse perfettamente compresa 
nelle scritture, ma che alcune cose dagli apostoli fussero state insegnate solamente in viva 
voce, perch@ di mano in mano pervenissero a noi; quelle cose, da cui le haremmo noi da 
imparare, si che potessimo esser certi, che in huoco di esse, 0 insieme con esse non ci fusser 
insegnate inventioni e dottrine humane ? Haremmo noi da fidarci de’ papi et della sua 
chiesa Romana? Essi sono stati si temerari, e’han havuto ardire di introdur (come 
mostrerö) molte cose le quali haveva Iddio espressamente et con severissime minaccie 
vietato, et nelle quali potevan con l’aperta parola d’Iddio seritta esser convinti per 
falsarii, per sacrilegi, peridolatri et per espressi nemici d’Iddio; et anchora saran riputati 
degni, che stare alla loro assertione si debbia, et prestargli fede ? Questa sarebbe pur una 
pazzia grandissima per lo testimonio de i medesimi papi, appresso de’ quali & una regola 
che chi una volta & ribaldo sempre si presume esser ribaldo nel medesimo genere di ribal- 
deria. Et i papi con le lor creature non una volta sono stati ribaldi in insegnar cose alla 
parola d’Iddio contrarie?, ma sono stati assaissime volte; laonde ogni lor dottrina, ogni 
parola ci deve meritamente esser sospettissima. 

Seguita di vedere se & vero che’| papa sia vicario di Christo, e che sia governato 
egli et Ja sua Romana chiesa per spirito santo, et possa far tante cose come pretende. 
Questo cosi gran chaos del papato & tutto fondato sopra quel luogo di Mattheot: «Ei 
io ti dico che tu sei Pietro, et sopra questa pietra edifichero la chiesa mia, e le porte dello 
inferno non || [pag. 34] potran niente contra di essa. E darotti le chiavi del regno de’ cieli, e 
tutto quel che tu legherai in terra sara legato ne i cieli, e tutto quel che tu scioglierai in terra, 
sara sciolto ne’ cieli.» Et sopra quell’altro di Giovanni’, ove il Signor disse a Pietro: 
« Pasci le mie pecore.» Ove priemieramente & da notare, che questi buoni spositori delle 
seritture voglion intender, che Pietro fusse la pietra, sopra della quale Christo era per 


Zar. Ga. 11V. 3]. 

2 a.R.: Aug. super Ps. 106, versu: a tribulatione et dolore. |Migne PSL 37, pag. 1429]. 

> a.R.: De Regfulis] iufris] in. 6. [Sexto deeretalium]. | Vgl. Corp. iur. can. ed. Friedberg II, 
1122: De regulis iuris. Reg. VIII. Semel malus semper praesumitur esse malus]. 

* a.R.: Mat. 16 [V. 18f.]. 
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fondar la sua chiesa; benche altrove in piü luoghi della serittura si legga, che Christo € 
stato la pietra et l’unico fondamento della chiesa. Si come & quel luogo di Paulot: «Niu- 
no puö fare aliro fondamento di quel ch’e Jatto, il qual e Giesü Christo», et quell’altro: 
«Homai voi non siete forestieri, ma ciltadini insieme con i santi et famigliari d’Iddio, 
edificati sopra il fondamento de gli apostoli et de’ profeti, essendo la principal pietra angolare 
Giesü Christo stesso.» Et quello di Isaia recitato da Pietro? medesimo: «Eeco io 
pongo in Sion una pietra da esser collocata nell’ angolo principale, eletta, pretiosa, et chi 
in quella credera, non incorrerd vergogna.» Dicendo adunque il Signore: «Et sopra questa 
pietra» & cosa manifesta, che non moströ Pietro, ma se stesso. 


Di poi, anchor che quelle parole: «Jo ti darö le chiayi del regno de’ cieli» furono indriz- 
zate a Pietro, la promissione delle chiavi non si deve perciö intender che fusse fatta 
a Pietro solo, ma a Pietro et a gli altri apostoli ugualmente. E che ciö sia vero, ecco 
che al dar delle chiavi promesse non indrizzö le parole a Pietro solo, ma a tutti, dicendo®: 
«Come il padre ha mandato me, cosi io mando voi,» e detto questo soffiö in essi, e disse loro: 
«Pigliate lo spirito santo, a chiunque voi perdonerete i peccati, gli so- || [pag. 35,3] no perdonati, 
et a chiunque gli rüterrete, son ritenuti.» Che poi dicesse a Pietro singolamente?: « Pascı 
le mie pecore», non seguita che a lui desse il carico di tutta la chiesa, ne@ che’l facesse 
superiore a gli altri. Il che di qui si fa manifesto, che Paulo chiama s& apostolo delle 
genti, et chiama Pietro apostolo degli Hebrei; dove che se a Pietro fusse stata data 
la cura di tutta la chiesa universale, indiseretamente harebbe fatto Paulo a far cosi il 
compagno, et pareggiarsi a lui si come fa. Considera di gratia che parole egli usa: «A me 
(dice®) quelli che parevan essere stimali, non conferirono niente; anzi al conirario, vedendo 
essi essermi dato carico dell’ evangelio infra i gentili, sicome a Pietro infra gli Hebrei (im- 
peroche chi € stato efficace in Pietro nell’ apostolato verso gli Hebrei, € stato anchora 
efficace in me verso i gentili) ei havendo conosciuto la gratia datami, Giacopo, et Pietro, 
e Giovanni, i quali pareyan esser le colonne, toccarono la mano ame et a Barnaba come 
a compagni, perche noi con il popol gentile, et essi con gli Hebrei essercitassimo l’ ufficio 
apostolico; ma che solamente ci ricordassimo de’ poveri, nel che io sono ancho stato diligente 
a farlo» Insin qui non odi pur un minimo indicio che Pietro havesse sopra gli altri 
alcuna preminenza. Odi ciö che segue appresso: «Ma come Pietro vennein Antiochta, 
io gli feci apertamente resistenza, percioch' egli era degno di riprensione; conciosiacosache 
avanti che venissero aleuni mandati da Giacopo, ei mangiava in compagnia de’ gentili, ma 
tantosto ch’ essi furono venuti, egli se ne asteneva per rispetto di coloro che tenevano la circon- 
cisione, et insieme con lui simulavano anchora gli altri Giudei si fattamente, che Bar- 
naba anchora fu tirato || [pag. 36] nella loro simulatione. Laonde vedend ’io che non camina- 
van drittamente nella via dell’ evangelio, dissi a Pietro in presenza di tutti: ‚Se iu essendo 
Giudeo vivi come gentile et non come Giudeo, perche sforzi tu e' gentili a fare il Giudeo?' 
Hor che ti pare di queste parole di Paulo? Parti egli che attribuiscan tant’autoritä 
a Pietro come voglion havere i papi, che si presumon che a loro stia di giudicar tutti, 
et che niuno possa giudicar loro ? Paulo parla di lui indifferentemente come di Giacopo 
e di Giovanni et prima nomina Giacopo che lui; non si ’nchina a baciargli il piede, 


1 4.R.: 41Cor. 3 [V. 14], Eph. 2 [V. 19.1. ı a.R.: Jo. 21 [V. 15]. 
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ne pur la mano come a superiore, ma si dan la mano come eompagni; non riconosce da 
lui niente, anzi se gli mostra in qualche modo superiore, in quanto che’l riprende, et in 
publico. Onde appare, quanto grande siala sfacciata arroganza de’ papi, i quali havendo 
l’essempio di Pietro inanzi, che errö egli dopo ricevuto lo spirito santo, voglion dare 
ad intender ch’essi non posson errare. Oltre a ciö, dieendo il Signore che ove fussero due 
o tre congregati nel nome suo, egli sarebbe in mezzo di loro!, ache preminenza o superioritä 
lascia egli luogo ? Ma che bisognan piü parole ? Un sol luogo di Marco? non distrugge egli 
tutto il papato evidentissimamente ? Ove essendo tra gli apostoli una disputa, chi di loro 
fusse il maggiore, Christo chiamö i dodieci (tra quali bisogna pur dir che era Pietro 
anchora) et gli disse: «Chi di voi vorrä esser il maggiore, sard il minore et servo di tutti.» 
Che diranno qui i papisti ? Oh, il papa (diranno) si scrive ben perciö servo de’ servi d’Iddio. 
Si certo: quasi che Iddio gran caso faccia di parole. Ma vorrei pur saper io: se i papi 
son servi de’ servi d’Iddio, perch@ voglion esser signori sopra i re e gli’mperatori, e con 
|| [pag. 37,c;] piü che barbara superbia si fan baciare il piede ? Ma se son signori, perch& 
con abominanda hipocrisia mentono in iscriversi servi? (uesto € pur poi anchora da 
considerare: che bisogno c’era di lasciare alcun vicario, dicendo il Signore, che sarebbe 
egli stesso con la chiesa sua insino alla fin del mondo ? E da considerare anchor questo: 
che si sa molto bene, che nella primitiva chiesa niuno era riconosciuto per vescovo uni- 
versale sopra tutti gli altrı. Vedi un poco Agostino, ove cita alcune parole dette da 
Cipriano nel concilio Carthaginese: «Niun di noi (dice?) sı E costituito vescovo dei 
vescopi, ne con lirannico terrore ha posti i compagni suoi in necessila di ubbidirgli, havendo 
ciaschedun vescovo secondo la licentia della liberta et della potesta sua l’arbitrio proprio, come 
quello che non puö esser giudicato da un aliro; si come egli anchor non puo gindicare altrut. » 
Si sa per le historie chi fu il primo che con somma ambitione ottenne questo titolo, et 
quando; et fu Bonifacio terzo. Si sa da chi l’ottene: cio @ da Foca imperatore; il 
qual pervenne allo imperio con haver sceleratissimamente uceiso Mauricio imperatore, 
SIENOT suo. 

Ma qui ti vogliö: che autoritä © poi quella che fu data a Pietro et aglı altrı 
apostoli ? Di poter far nuove? leggi et nuovi articoli di fede ? CGerto questo no’| proveranno 
mai per la scrittura, ma si pruoverä ben facilmente il contrario. Imperoche se ben fu loro 
data potestä di legare et di sciogliere, non gli fu data potestä di fare i legamı, essendo 
che i legami gli ha fatti Iddio medesimo, et sono quelli i precetti suoi et la parola sua, 
a quali, come s’& mostrato, ha vietato, non purnel veechio ma anchor nel nuovo testamento, 
che non si aggiunga, n& se ne lievi; et che !’huomo || [pag. 38] da quelli non si parta ne verso 
la destra ne verso la sinistra. Anchora i prencipi del mondo mandano governatori et giu- 
diei nelle lor eittä e provincie, et gli danno autoritä di legare e sciogliere, ei6 & condan- 
nare et assolvere, ma non si intende perö lor data autorita di far nuove leggi. Laonde, 
quando anchora non fusse vietato l’aggiunger alla legge d’Iddio, le parole che adducono 


'i papisti in favor loro, non proveriano la potestä che si usurpano; quanto meno adun- 


que la proveranno essendo cosa giä espressamente vietata? Ma che cosa puö esser piü 
1 a.R.: Matth. 18 [V. 19]. 
2 a.R.: Mar. 9 [V. 35). 
> a.R.: Aug. lib. 1 c, 3 de Baptismo contra Donalislas. [!lib. 2 cap. 2, Migene PSL 43, pag. 128, 
CSEL LI, pag. 200]. 
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chiara di questa? Il Signore, dopo esser gia risuscitato, disse a gli undici apostoli in 
Galilea queste parole!: «A me & data ogni potestd in cielo et in terra; andate adunque et 
ammaestrate tutte le genti battezandole nel nome del padre, del figliuolo, et dello spirito santo, 
insegnando loro ad osservar tutte le cose che io v’ ho comandate » — (nota, nota ciö che dice 
qui!) non dice: «Insegnate et commandate ciö che vi piacerä »; o «che vi detterä la vostra 
prudenza », ma dice chiaramente: «Insegnate ad osservar quelle cose che io v’ ho comandate. » 
Ove adunque & quella tant’autoritä di che i papi ne i lor decreti si vantano ? Che gli 
sian commesse tutte le raggioni del regno celeste et terreno,; che possan essi giudicar 
tutto il mondo, et non possan da niuno esser giudicati; et che possan far nuove leggi 
et nuovi artieoli di fede. Qui si vede pur chiaro, che la commissione che Christo gli 
diede non contiene tante cose. Ma gran fondamento si pensan essi di haver poi sopra 
le parole che seguitan le predette, ove il Signor dice?: «Et ecco io son con vol insino alla 
fine del secolo, » et di quell’altre [ Joh. 20, 22], ove il Signore diede a gli apostoli lo spirito 
santo, da me pur dianzi reci- || [pag. 39, e,] tate. Imperoche dicono cosi: essendo che noi 
habbiamo lo spirito santo, et che con noi & Christo, si come ha promesso, adunque 
in far noi nuove leggi, ordini, statuti, decreti et articoli di fede non possiamo errare; 
adunque tutto quel che comandiamo, dieiamo o facciamo s’ha da pigliar come se’l coman- 
dasse, dicesse o facesse Iddio stesso, poich@ per sua ispiratione il facciamo. Messer si, fac- 
ciano fare allegrezza, che hanno bel e guadagnata la vittoria! Dice Paulo?, che « la carne 
e lo spirito son Ira loro contrari»; et dice, che «le opere della carne sono l’ adulterio, il putta- 
nesimo, la immonditia, la lascivia, I’ adoratione delle imagini, l’ avelenare, le nemicitie, le 
liti, le gare, le ire, i combattimenti, le seditiont, le sette, le invidie, gli homicidii, le ubbria- 
chezze, la crapula, et le simili a questev; et allo ’neontro dice che «i frutti dello spirito sono 
(come ho recitato un’altra volta) la charita, l’ allegrezza, la pace, la tolerantia, la benignita, 
la bonta, la fede, la mansuetudine, la temperanza., Hor da queste parole di Paulo, chi 
conosce gli andamenti de’ papi, cardinali, vescovi, etin somma de’ preti e frati, puö molto 
facilmente giudicare, se domina in loro lo spirito santo o la carne, et se con loro & Christo 
o Satana. Non accade qui porre in disputa, sei papi con la sua Romana chiesa posson 
errare 0 no, percioch’egli © cosa manifestissima; e si tocca con mano che hanno errato, 
et errano tutta via, havendo essi assaissime cose introdotte contra la espressa parola 
d’Iddio, si come io mostrerö poi piü a pieno. 


Ma chi vuol veder, se i papi possono errare 0 no, per uno essempio solo (se non sara 
piü che ostinato) poträ a bastanza restar chiarito, che Stefano sesto dannö ciö che ordi- 
nato haveva Formoso; Roma- || [pag.40]no, successor di Stefano, dannö poi anch’egli 
esso Stefano, e Theodoro secondo rinovö le ordinationi et atti di Formoso. Dipoi 
successe con intervallo di quattro pontefiei, ma di pochi anni, Sergio terzo, il quale 
non pur dannö di nuovo Formoso, mal fece dissotterrare, e gli fece troncare il capo. 
Sara egli possibile, che ’huomo voglia esser tanto cieco, che intendendo si fatte contra- 
dittioni d’un papa contra l’altro, et cose degli andamenti loro si horrende, perseveri 
tuttavia nel creder che essi con le loro creature sieno per spirito santo gover- 
nati? Queste cose non sono hora nuovamente finte o sognate, ma si leggono nei libri 
de i medesimi papisti c’hanno scritte le vite e fatti de’ pontefiei; n& sono a’ nostri tempi 
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accadute (acciö non pensi forse alcuno che solamente da poco tempo in qua habbiano 
cominciato i papi ad essere scelerati ribaldi), ma sono accadute gia quasi seicent’anni. 
Ne fu allhora che ad esser tali incominciassero, ma non & aleuno dei piü santi et piü 
antichi dottori della chiesa, i cui scritti pieni non sieno di querele e lamenti sopra della 
superbia, ambitione, avaritia, libidine, odi, gare, nemicitie, et altrı vitii tristissimi di 
quella maledetta razza di huomini. Laonde, si come essi argomentan et dicono: noi 
habbiam lo spirito santo, et perciö tutto quel che facciamo & ben fatto, cosi allo ’neontro 
argomento anchor io, et dico: che perch@ quel che fanno & certissimo ch’& mal fatto, & 
un segno indubitato, che in loro non & spirito santo, n& spirito di veritä— il qual argomento 
si poträ ben cavillare, ma non giä mai realmente disciogliere; dove che il discioglier il 
contrario & molto facile, pereioch® essi presuppongono che ciö che fu detto degli apostoli 
a loro s’appartenga, quasi che || [pag. 41,e,] essi indubitatamente sieno i veri successori 
degli apostoli, ma no’ pruovano, n& ’| proveranno mai; conciosiacosach& non & vero. Qualı 
adunque (dirai) sono e’ veri successori degli apostoli ? Et io ti dico, che son quelli che 
fanno sinceramente l’ufficio che diede il Signore agli apostoli; eiö & quei che insegnano 
non sue inventioni et chimere, ma insegnan ad osservar tutte le cose che eglı ha coman- 
date; et che non cercan la sua gloria, la sua riputatione, et le ricchezze et erandezze, 
ma la sola gloria d’Iddio. Siano poi chiamati dal mondo comungque si vuole, sieno in questo 
paese o in quello, habbian ferma residenza in alcun certo luogo, o si vadan hor qua hor 
lä peregrinando, non imperta; ecnciosiacosache non & legato lo spirito santon&a Roma 
ne alle pratiche, ambitioni et simonie della corte Romana, si che, come aleuno (benche 
con mille male arti) ha conseguito di esser fatto vescovo, cardinale, o papa, subito sia 
siorzato di entrare in lui, starsi come prigione in una latrina di nefandissimi vitii, habitar 
insieme con il diavolo et farsi autore di quante falsitä, errori, inganni, barrerie, impietä 
et sceleraggini quello spirito immondo saprä suggerire a colui, essendo seritto!: «Non 
verra il regno d’Iddio con osserpalione, ne si dird: ‚eccolo qui, eccolo la‘.» Et a coloro a’ 
quali @ dato lo spirito santo, non gli & dato perche sia lor maestro a dettar nuove legei 
et articoli di fede, ma perch® sia lor guida nello insegnar sinceramente la pura, semplice 
et sola parola d’Iddio; si come disse di Josu&, a cui, se ben Iddio promise che sarebbe 
sempre con lui, con tutto ciö gli fu detto, che osservasse la legge senza partirsi da quella 
ne verso la destra n& verso la sinistra®. || 

[pag. 42] Voglion aleuni sceusare i papi con dir che non & stato aggiunger a i precetti 
d’Iddio quel che essi hanno fatto con le lor traditioni et istituti; et ch’egli & stato sola- 
mente un dar alcuni indirizzi, et un mostrar la strada per poter perfettamente osservare 
essi precetti; ma queste sono ciancie, e si vede molto bene, che in assai maggior rispetto 
tengon essi le sue traditioni, che non fanno i precetti d’Iddio. Laonde, benche alcuno 
mangiando indifferentemente ogni di carne vivesse altrimente sobriissimo, et fusse tutto 
spirito, i santissimi padri Romani non glila fariano buona giä mai, ma il vorriano 
in ogni modo crocifiger. Che se un altro s’asterrä di mangiar carne i giorni ne’ quali © 
da lor vietato il mangiarla, et nel resto sia quanto si voglia intemperante, nel culto d’ Iddio 
negligente, et affatto epicuro, non se ne cureranno punto. Ma poniamo anchora, che le’ 
lor traditioni le havesser introdotte con questo intento; con tutto ciö essi non potriano 
scusarsi d’una sommamente empia temeritä. Imperoch’egli & cosa per le seritture (si 
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come giä 8’® provato) manifesta, che tutto quel che facciamo di buone opere (di quelle 
dico, che sono veramente buone opere, ciö & comandate da Dio) non siamo noi che le 
facciamo, ma & Iddio che le fa in noi. Et se cosi &, l’haver voluto introdurre indirizzi 
fuor della serittura per facilitar la osservatione della legge d’Iddio, che & egli altro, se 
non haver voluto insegnar a Dio come fusse per poter piü facilmente operare innoi? Et 
ben si vede che bei frutti ne son seguiti. Da un de i loro istituti potrassi far di tutti gli 
altri congiettura. Hanno ubligato i preti, frati e monache al perpetuo celibato, sotto 
pretesto che la vita celibe sia piü di tutte l’altre perfetta, et non hanno havuto || [pag. 43] 
rispetto, che la castitä © don d’Iddio, et che non l’ha promessa a ciascuno che la vorrebbe 
o che la dimanda!, ma la dona a chi piace a lui; et a quelli che non l’hanno, & dato il 
rimedio del matrimonio. Vedi che n’& seguito! Chi potrebbe raccontare in cent’anni di 
quanti puttanesimi sia stato cagione quello istituto, di quanti adulteri, di quanti scelerati 
vitii che non si posson pur senza vitio nominare? L’effetto adunque che n’& seguito 
tanto & lontano che corrisponda alla loro persuasione, che anzi © per diametro contrario. 
Laonde ben si puö creder fermissimamente che inventor ne fu, non aleuno -spirito santo, 
ma Sathana. 


Giä s’& possuto vedere, come il papa et la sua chiesa Romana, che voglion dare 
ad intender di haver quella tanta autoritä, che non fu mai concessa ne a Pietro, ne aglı 
altri apostoli, non hanno pur una minima parte di quella che veramente aglı apostoli fu 
concessa. Et pereiö, si come non habbian da ereder loro cosa che dicano senza’l testimonio 
delle seritture, cosi non habbiamo anchora da curarci delle spositioni che essi danno alle 
seritture, essendo certo che, come huomini privi d’ogni buono spirito, ad altro non atten- 
dono che a stirarle et accommodarle a stabilir la loro dignitäa, gloria et grandezza, non 
l’honore et la gloria d’Iddio; il quale & il minor pensier che s’habbiano. Insieme resta 
chiaro, che il Christiano altre opere non deve per buone riconoscere, n@ pensar che 
piaceiano a Dio, se non quelle, che da lui medesimo per lo testimonio delle seritture si 
ritruovan esser comandate. Et se cosi ©, che diremo noi adunque dell’adorar de’ santi 
morti, et delle imagini, et delle eroci, et delle reliquie, et di quel Dio di pasta, chetutto 
& intro- || [pag.44] dotto non pur senza la parola d’Iddio, ma contra la espressa parola 
d’Iddio? Quanto a’ santi, dicono che non insegnano ad adorargli come Iddii, ma ad 
invocargli come avvocati, intercessori, et -amici d’Iddio, aceiö intercedano appresso di 
lui per noi. Ma non dice egli la scrittura?, che ci & un mediator solo tra Dio e gli huomini, 
che & Christo Giesü huomo, et che il medesimo & il nostro avvocato et la riconciliatione 
per li peccati nostri? Et con Christo noi non habbiam di bisogno d’altri mediatori, 
o d’altri avvocati, conciosiacosach& creder che alcun santo ci ami piü di lui, & gravissima 
bestemmia; essendo che non alcun santo, ma egli, egli & morto per noi, et egli ci ha detto 
che debbiamo andare a lui, non asan Pietro, oasan Paulo, o alla beatissima vergine, 
sua matre?. Oltre che, di lui siamo certi, che conosce i nostri bisogni, vede i nostri cuori, 
et intende le nostre orationi; ma che questo possano fare i santi, non habbiamo nella 
scrittura alecun testimonio; anzi & scritto®, che Iddio solo intende i cuori de gli huomini. 
Et voler attribuire alle ereature quello che al solo creatore si conviene, che altro & che 
volere contra’l primo precetto fabricarsi altri Iddii ? 
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Dell’adorar delle imagini!: Non ci & forse cosa in tutta la scrittura n& tante volte, 
ne con tante et cosi gravi parole, ne con tante minaccie ripresa, dannata et vietata; et 
nondimeno tanta € stata la temeritä degli huomini, che piü hanno voluto attender certe 
leggierissime ragioni dalla lor pazzissima e stoltissima prudenza ritrovate, che acquetarsi, 
et creder alla infinita et incomprensibil sapienza dello spirito d’Iddio che parla nelle 
seritture. Et l’adorar delle croci et delle reliquie & cosa tanto scioc- || [pag.45] ca, ch’io 
non so se al mondo ne fu mai alcuna pi sciocca; et € vergogna pure il parlarne. Chi vuol 
veder poi quanto pazza cosa sia l’adoratione d’un poco di pasta, legga solamente l’epistola 
che Jeremia scrisse agl’Israeliti per mostrar loro che gl’Iddii de’ Babiloni eran falsi 
Iddii, et vederä che quelle ragioni per la maggior parte cosi bene addur si possono hora 
contra questo nuovo idolo di pasta, come potessero allhora esser addotte contra quegl’ 
idoli babilonici. Ma di questo io tratterö anchora a buon proposito di sotto. Da si abomi- 
nande corruttele et errori la dottrina papistica facilmente giudicar si puö tutta; ma veni- 
amo al resto. 

Poi che voglion dare ad intender costoro ch’el beneficio di Christo sia imperfetto, 
et che i peccati, che dopo la prima rigeneratione si commettono, gli habbia con lo spargi- 
mento del sangue suo scancellati solamente quanto alla colpa, et non anchora quanto 
alla pena, et che perciö bisogni sodisfare alla pena o dopo questa vita nel purgatorio, 
o con |ı suffragi (come essi dicono) di coloro che fanno bene per li morti, o in questa vita 
con le opere, veggiamo quanto conforme sia alla dottrina evangelica. 

Primieramente cosa certa €, che quella rigeneratione che predican i papisti, nella 
quale I’huomo ricuperi tante forze che possa perfettamente adempir la legge d’Iddio 
et meritar la vita eterna, non si trovö mai in huom del mondo. Puossi vedere in Paulo, 
il quale non conosceva in se ne tante forze, ne tanta perfettione. «/mperoche la legge 
d’Iddio (dice egli?) mi diletta ben quanto all’ huomo interiore, ma io vedo un altra legge nelle 
mie membra che fa contrasto? alla legge della mente mia, e ren- || [pag. 46] demi prigione sotto 
la legge del peccato ch’ € nelle membra mie, » et quel che segue. L’apostolo adunque in luogo 
di quella perfettione riconosce in se una grande infirmitä et fiacchezza, e si fattamente 
la riconosce, che ne esclama: «O me misero huomo, chi mi libererd dal corpo di questa morie? 
lo rendo gratia a Dio per Giesü Christo, Signor nostro.» E soggiugne: «lo stesso adun- 
que servo ben con la mente alla legge d’ Iddio, ma con la carne alla legge del peccato.» Ove 
sono adunque, ove sono questi gran valent’huomini, che possano perfettamente osservar 
la legge d’Iddio ? Se Paulo tanto apostolo si conoscea da questa perfettione si lontano, 
chi sarä quel che si persuada o d’haverla, o di poterla haver mai? Oh! (diranno) egli 
non intendeva di s&, ma diceva quelle parole in persona dell’huomo non anchora rigenerato. 
Queste sono ciancie. «/o siesso, dice egli [Rom. 7, 25] io stesso servo ben con la mente alla 
legge d’ Iddio, ma con la carne servo alla legge del peccato.» Et non disse questo Paulo 
per una certa fratesca hipocrisia, quasi che si volesse con le parole mostrar anchora pec- 
catore, credendo nondimeno d’esser in effetto santissimo et perfettissimo, et ricco di 
tanti meriti, ch’egli n’havesse a bastanza per se et per una gran moltitudine d’altri; 
percioch@ quella esclamatione: «O0 me misero huomo, chi mi libererd dal corpo di questa 
morte,» et quel render gratie a Dio per Christo [Rom. 7, 24f.], altro dimostrano. Et 
questa hipocrisia © molto lontana dalla consuetudine di Paulo, il quale non soleva 
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nasconder, ne dissimulare i doni dello spirito ch’egli si sentiva havere, ma liberamente 
gli confessava, et ne glorificava il Signore. Davidde anchora si vede che dalla fidueia 
delle sue opere era lontanissimo || [pag. 47]! percioche® priegha Iddio cosi: «Non entrare in 
gindicio con il servo tuo, perche in cospeito tuo nessun huomo sard trovato giusto?.» E I 
medesimo dice: «Beati coloro a’ quali son perdonate le iniquitd et de i quali coperli sono i 
peccati; beato colui al quale non ha ıl Signore imputato il peccato.» Et Isaia agguaglia 
tutte le nostre giustitie ad un panno d’una donna ch’abbia ’] flusso suo, del che niuna 
cosa © piü immonda?. [Jes. 64, 6] | 

Ma si come & falso che s’acquisti nella rigeneratione tante forze, cosi € vana pari- 
mente quella distintione della pena dalla colpa; conciosiacosach® alcuna remissione di 
peccati non si truova nella scrittura se non perfetta. 

Dice l’apostolo* che Christo nostro pontefice con una sola offerta del corpo suo ha 
fatto perfetti in perpetuo quelli che si santificano,; ma come sariano essi perfetti, se restassero 
anchora debitori di sodisfare alla pena? Dice oltre a ciö il medesimo apostolo queste 
paroled: «Non c’& adunque condennatione alcuna contra quelli che inserti sono in Christo. » 
Certamente chi non &inserto in Christo non s’appartiene in conto niuno alregno d’Iddio, 
percioch& Christo & la porta, e chi non enira per la porta e un ladro®. Chi poi @ inserto in 
Christo, vedi qui come Paulo dice, che conira di lui non c’E condennatione alcuna 
[Rom. 8, 1]. Et per tanto segue che non resti debitore di sodisfare ad alcuna pena. Il che 
piü chiaramente si conferma con quelle altre parole di Paulo, ove dice” che Christo 
ha scancellato lo scritto ch’era conira di noi, et hallo attaccato alla croce; ove non si puö 
eiä negare che quello scritto non eontenesse tutto il nostro debito cosi della pena come 
della colpa. Laonde se Christo ha scancellato || [pag. 48] lo seritto, & necessario confessar 
che ha scancellato tutto il nostro debito et di colpa et di pena. Dice anchora Paulo?: 
«Colui che non ha risparmiato il suo proprio figliuolo, ma l’ha dato per tutti noi, come non 
ci dard egli anchora tutte le cose insieme con lui? » Et & scritto in Isaia®: «Jo sono, 10 sono 
quello che scancello ituoi peccati, et de’ tuoi peccati non mi ricorderö. » Ma questo non sarebbe 
donarci con Christo ogni cosa, nö sarebbe non ricordarsi de i peccati, se anchora ne 
volesse riscuoter nel purgatorio la pena. 

Adducono per provare il purgatorio quelle parole del Signore!°: «Chiunque dira 
parola alcuna contra il figliuol dell’huomo, saragli perdonato, ma chi la dira contra lo spirito 
santo, non gli sard perdonato ne in questo secolo ne in quello che ha da venire; » onde inferi- 
scono che adunque ci sono anchora peccati, che si perdonano nell’altro secolo. Ma questa 
consequentia non & necessaria; conciosiacosache puö bene stare che alcun peccato 
non si rimetta n& in questo secolo n& in quell’altro, senza che nell’altro aleuni peccati 
si rimettano. Queste parole non voglion dir altro, se non che il peccato contra lo spirito 
santo non sarä perdonato mai. Ma posto che alcuni peccati nell’altro secolo si perdonas- 
sero, ove appare nondimeno che, insino a tanto che perdonati sieno, le anime in aleun 
fuoco purgatorio patiscano ? Adducono anchora la similitudine di quel servo che non 
haveva havuto compassione all’altro servo, di eui & seritto ch’el re il diede a i tormen- 
tatori insino a tanto ch’egli havesse pagato tutto il debito!!; il che non pruova punto il 


ZN 52 Re Roms Ve ® a.R.: Isaia 43 [V. 25]. 

2 a.R.: Psal, 142 [V. 21. aa ODE NENNE 10 a.R.: Matt. 12 [V. 32]. 

® A.: immmonda. ” a.R.:-Colos. 2 [V. 12]. 11 g,R.: Matt. 18 [V. 23ff.]. 
*a.R.: Heb. 10 [V. 14]. 859. R.2 Rom. 8 [V821. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


Acontiana. 5 


purgatorio, conciosiacosache voler riscuoter tutto il debito non & altro che non usar 
misericordia niuna, il || [pag. 49,d] che! quando Iddio fa con un peccatore, chi non sa 
che la pena sua & non il purgatorio, ma lo inferno ? 


I 


Aiuterebbono alquanto questa favola le parole del Machabeo che dice: «Santo 
et util pensiero € ıl pregare per li morti, accio liberati sieno da i peccati » [2 Macc. 12, A0ff.], 
ma quel libro non & del numero dei libri canonici, et perciö l’autoritä sua non & tanta, 
che sopra di quello fondar si debbia uno articolo di fede. Oltre che in quelle parole non 
si fa perö mentione, che i fedeli dopo questa vita purghino in alcun fuogo i lor peccati. 
Et si puö anchora intender che il pregare allhora per li morti fusse-pregar che tosto 
venisse il salvatore a liberargli da i peccati, scancellandogli con lo spargimento del sangue 
suo in su la croce; ma hcera & venuto il Salvatore. 

Fu questa openione del purgatorio suscitata eirca i tempi d’Agostino, ma egli 
apertamente confessa?, che nıuna notitia ne havea; imperoche havendo fatto mentione 
de i due luoghi, ciö & del regno celeste, et dello inferno, del terzo (dice) non sappiamo nulla, 
anzı nelle sceritture no ’l ritroviamo. Ma certamente cosa molto empia @ imaginarsi ch’ Iddio 
habbia mandato l’unigenito figliuol suo a redimer l’huomo dal peccato, et che poi egli 
habbia fatta l’opera imperfetta si, che a quei che credono in lui resti anchora da patir 
le pene de’ suoi peccati, cosa dallainfinita bontä et misericordia d’Iddio verso i suoi eletti 
alienissima. Et vedi se costoro nelle lor inventioni sono audaci, che non havendo essi del 
purgatorio alcun testimonio della scrittura, hanno havuto ardire non pur di asserirlo, 
ma di dire? anchora quanto tempo vi bisogni stare; et acciö non si tenesse in poca stima, 
hanno dato ad in- || [pag. 50] tender che bisogni starvi sette mila anni per ciascun peccato 
mortale. Ma egli non & da maravigliarsi che si fatte openioni sieno state introdotte et 
nutrite dalla Romana chiesa; conciosiacosache non si potrebbe dire quanto habbıa 
il purgatorio ingrassata la cucina a’ papi, a’ vescovi, et a tutti i preti e frati. Imperoche 
havendo essi oltre a ciö dato ad intender al cieco volgo che Christo fece de i meriti 
suoi et di quelli de’ santi un thesoro et ne diede le chiavi a Pietro et a’ suoi successori 
con autorita di poter dispensar di quei meriti, et darne a chi lor piacesse per scemare 0 
levar via del tutto quelle pene non solo ai vivi che le lor indulgenze e giubilei comperas- 
sero, ma anchora a i morti, per li quali comperati fussero, ne hanno infinito thesoro dalla 
gente superstitiosa e sciocca ricavato. 


Hor essendo cosa per le scritture chiarissima, che il figliuol d’Iddio ha pienamente 
scancellato tutti i peccati di quelli che si salvano, segue che le buone opere ch’E ubligato 
di fare il christiano, egli non le ha da fare per alcuna ricompensa de’ suoi peccati, 0 per 
iscancellargli, ma solo per ubidire in ciö come buon figliuolo a Dio, perche il nome suo 
ne sia glorificato, et per esser egli quanto piü possibil sia simile al suo capo Giesü Christo?. 
Conciosiacosache essendo egli morto per mondarci da’ peccati, et per santificarci, non 
debbiamo piü immergerci nelle brutture de’ peccati, ma viverin una vita santa etimmacu- 
lata, quale a figliuoli d’Iddio et a membra et fratelli di Christo si conviene. 


Oltre a ciö ne segue che tutte le cose che sono state da gli huomini ritrovate et intro- 
dotte a fine di scancellar con esse i peccati, 0 impetrarne la remissione, sieno mere dottrine 
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di demoni, poiche || [pag.51,d,] altro non fanno che oscurare et al tutto sepelire il bene- 
ficio di Christo et della morte sua; della qual cosa niente essendo in che piü risplenda 
la infinita bontä d’Iddio e’| suo sommo honore e gloria, facilmente intender si puö come 
nessuna. maggior offesa se gli puö fare, che attribuire pur in una minima parte quell’ 
honore che all’unico sacrificio che Christo in su la croce offerse del corpo suo, a qual 
si voglia altra cosa. ‚Et pereiö & da dire che i celibati, i monacati, gli ordini, le differenze 
de’ eibi, de’ giorni, e degli habiti, i pellegrinaggi, il mormorar de’ molti salmi et pater nostri, 
et altre orationi in lingua non intesa, et senza spirito, et mille altre pazzie simili, che si 
fanno con openione di meritar in alcun modo il perdono de’ peccati, sono in cospetto 
d’Iddio empie et abominande bestemmie. Et percioche a nessuna cosa tanto s’attribuisce 
lo scancellare de i peccati quanto alla messa, ne segue che cosa piü empia, piü diabolica 
et piü horrenda non sia che la messa. Et non pensi alcuno che la messa sia solamente una 
commemoratione di quello unico sacrificio che offerse il Signore in su la croce per la 
salute nostra; imperoche se legge il canone della messa troverä che priegano in molte 
orationi Iddio, che perdoni i peccati non per lo sangue che sparse Giesü Christo, ma 
per quel sacrificio che essi sopra dell’altare offeriscono. Et non solo per quel sacrificio, 
ma anchora per li meriti de’ santi et di quelli specialmente, le reliquie de’ quali sono nello 
altare ove la messa si celebra. O ignoranza e cecitä cento mila volte maledetta! 

Paulo chiaramente dice!, che perciö i sacrifici del vecchio testamento si reitera- 
vano ogni giorno, perch® non iscancellavano i peccati, ma che Christo || [pag. 52] con 
una sola oblatione in su la croce ha fatto perfetti in perpetuo quei che si santificano; et essi 
vogliono convincer Paulo et dire: «Zgli non € vero che con una oblatione Christo santıfı- 
casse perfettamente quei che sı santificano,» ma bisogna ogni di, non una volta, ma cento- 
mila volte crocifigerlo di nuovo in su l’altare et per li vivi et per li morti. Ma perche 
questo ? Per venderlo molto bene et perch& infiniti preti e frati di quell’abominando 
guadagno si diano buon tempo, e se ne ingrassino. 

Et acciö la messa fusse ben perfettamente essecrabile, hanno convertito il sacra- 
mento del corpo et del sangue del Signore in un idolo, perche sia adorato, et perche a 
quello dimandato sia non solo il perdono de’ peccati, ma ogni gratia, facendo ad un poco 
di pasta tutto quell’honore che a Dio solamente & devuto?. Et havendo piu volte detto 
Iddio, et chiaramente, che non vuole esser honorato con precetti, dottrine et inventioni 
d’huomini, nella messa non c’& altro che inventioni o d’huomini o di demoni?; poiche, 
chi le ha fatto il capo, chi una mano, chi un piede, chi una parte, et chi un’altra, si 
come ne fanno fede i canoni e decreti de i papi stessi. Onde si viene ad attribuir molto 
maggior sapere a gli huomini che a Christo, quasi che essi habbiano saputo aggiugner 
una infinitä di cose a quella cosi semplice istitutione della sua cena, et emendar le sue 
imperfettioni? e difetti. Nella messa & l’adorar? de’ santi, delle imagini, delle eroci et delle 
reliquie. Nella messa (con dirla in lingua latina dal popolo non intesa) dassi a creder 
che Iddio piü d’una lingua si diletti, che d’un’altra, et che nelte parole proferite senza 
spirito e senza intenderle sia qualche virtü magica, la qual pieghi Iddio a conceder || 
[pag.53,d3] le gratie che se gli dimandano. Nella messa in somma si tratta apertamente 
Iddio (tremo tutto nel pensarci) per un gran pazzo; imperoche se si trovasse non dirO 
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un huomo, ma un fanciullo il quale si godesse di quelle cosi golfe melensagini, et cosi 
freddi atti di comedie, onde la messa & tutta piena, egli sarebbe pazzissimo riputato. Et 
nondimeno vuol dare ad intender quella nefanda scuola d’errori che le dette cose sieno 
un culto santissimo et a Dio gratissimo. Hor non & egli questo uno scancellare affatto 
del cuor degli huomini il vero Iddio, et imprimervene un altro fittitio et imaginario ? 
Ma di questo non piü per hora. 

Segue che proviamo contra i papisti che il prossimo et immediato mezzo per lo quale 
Iddio ci applica et conferisce il beneficio di Christo, e ci fa giusti, non & aleun sacramento, 
ma © la fede; conciosiacosach® i sacramenti non sono istituiti perch& essi ci possano 
per se far giusti, ma sono istituiti aceiö essercitiamo in essi lä fede, et faceiamo publica 
professione della fede nostra. 

Che i sacramenti non conferiscano la giustitia o la gratia, & facil da provare, poiche, 
in assaissimi luoghi della scrittura si legge! che I’huomo € giustificato per la fede, che 
la fede ja salvo, che il giusto viverd per la fede sua, et che la fede € imputata a giustitia; 
dove che non pur uno se ne ritroverä che ciö attribuisca a’ sacramenti. 'Anzi dice aperta- 
mente Paulo, che ne la eirconcisione € qualche cosa, ne il preputio, ma la fede che opera 
per charita, et pur la circoncisione era sacramento del testamento veechio. Et disse? 
Filippo apostolo all’eunucho che ricercava il battesimo: «Se eredi con tutto il cuore, 
puoi esser batiezzato.» Et Paulo dice® di Abraham || [pag.54], ch’egli ricev@ prima la 
giustitia della fede, et poi riceve la circoncisione per un segno di quella giustitia della jede. 
Laonde se la giustitia della fede precede il battessimo, adunque necessariamente precede 
anchora ogn’altro sacramento, poiche il battesimo & il primo sacramento che a coloro, che 
ricevuti sono nella chiesa d’Iddio, s’amministra. 

Alcun dira: se la giustitia si riceve per la fede et la fede precede ogni sacramento, 
a che ci saranno adunque bisogno i sacramenti.? Noi potrem far senz’essi. Alcherispondo, 
che havendogli il Signore ordinati per un essercitio della fede, in quanto ci rappresentano 
ancho a i sensi nostri il gran beneficio della morte sua et tutto ciö che disopra fu detto, 
non debbiamo noi dispregiargli, ma riverentemente osservar quanto egli ci ha insegnato, 
et. a quel fine ch’egli ci ha insegnato, senz’aggiugnervi 0 sminuirne et senza voler noi farei 
su commenti di nostro cervello, et attribuirgli piü di quel che gli conviene. 

Ma si come non si debbono dispregiare gl’istituti di Christo, cosi & diligente- 
mente d’avvertire di non accettar per istituti di Christo quelli che non sono, e pensare 
che usati alcuna gratia ci conferiscano, o.non usati ci faccian perder la salute; conciosia- 
cosach® se ne verrebbe a metter un pericolosissimo laccio alle nostre conscienze, atto a 
mandarci nello inferno. 


Laonde non si trovando in tutta la scrittura pure una parola che tratti di quella 
cerimonia, che chiaman confirmatione o cresima, ella deve esser lasciata come inventione 
et dottrina d’huomini temerari e prosontuosi, i quali han voluto aggiugner nuovi istituti 
a quelli di Christo, come s’essi ne ha- || [pag. 55, d,] vessero saputo piü di lui. 

La penitenza i papisti la dividono in tre parti, in contritione, confessione, et satis- 
fattione. Ma veramente & facil da intender che penitenza non & altro se non quello che 
meglio si dice pentimento, et allhora si 'ntende alcuno haver pentimento de’ suoi peccati, 
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quand’egli © mal contento: d’havergli commessi, e vorrebbe non gli haver commessi. I 
che per due cagioni puö nascere; l’una &, perch@ I’huomo, conoscendo di haver peccato, 
et sapendo ch’Iddio severamente castiga il peccato, per timore della pena & malcontento 
di haver offeso Iddio; la qual penitentia non & quella che piace a Dio, et che nei figliuoli 
d’Iddio si ricerca, conciosiacosach’ella puo esser anchora negli empi, si come fu in 
Giuda. L’altra & quando l!’huomo si pente di haver peccato per l’amore che incomincia 
a portare a Dio, et per lo zelo che ha dell’honor suo, con la qual penitentia & necessaria- 
mente accompagnato un disiderio et proposito d’astenersi dai peccati per l’avenire, et 
di emendar la vita; et & simile al dispiacer che sente talhora un figliuolo amorevole 
vedendosi haver peccato contra il padre, che quantunque sia sicuro di non ne havere 
a riportar gastigo alcuno, tuttavia per la sola riverentia e rispetto in che il tiene, si pente 
di haver peccato, e se ne duole — et questa & la vera contritione et la vera penitentia 
degna de i figliuoli d’Iddio. Ma nascendo ella dalla charitä come suo proprio, immediato 
et necessario effetto, non possiamo haverla se non habbiamo prima la charitä; et haver 
la charitä non possiamo (si come ho dimostrato) se prima non siam rigenerati per 
la fede et per lo spirito santo, et non habbiam sentito che Iddio per Christo ci & 
propi- || [pag. 56]! tio, et non & per gastigarci, essendo che di qui piglia in noi origine la 
charıtäa verso Dio. 


Non puö adunque nella giustificatione esser necessaria questa penitentia ne avantı 
la fede, n& insieme con la fede, eccetto (dopo haver giä ricevuta per la fede la giustitia) 
come frutto di essa fede, et dello spirito santo che ne i credenti habita. Quella che nasce 
dal timore, si puö dir esser necessario ch’ella preceda per certa consequentia la fede, 
essendo che creder non puö alcuno che rimessi gli sieno i peccati, se non conosce che ha 
de’ peccati, et non crede che Iddio punisca 1 peccati di quelli che a lui non si convertono. 
Et perch@ niuno vorrebbe esser punito, conseguentemente non puö non esser mal con- 
tento di haver peccato, et non desiderar di esser libero dal gastigo. Ma se fusse possibile 
haver cognitione del peccato et della ira d’Iddio contra il peccato, et crederne la remis- 
sione per Christo senz’haver quella contritione che nasce dal timore della pena, non 
pereiö si resterebbe di conseguire la giustitia della fede; conciosiacosach® le promis- 
sioni della gratia non contengono conditione alcuna. Et la cognitione anchora dei peccati 
non & necessario ch’ella sia perfetta; perciö che tale non si puö havere, si come dice il 
profeta® «Chi intende i delitti? » Che se tale fusse necessaria, ne seguirebbe che niuno si 
salvasse. Ma egli & ben vero, che quanto meglio conosce l’huomo le offese® che ha fatto 
a Dio, et quanto maggior conosce il gastigo che ne ha meritato, sentendosene libero per 
la fede in Christo, ne sente tanto maggiore allegrezza, tanto maggior conosce esser la 
bontä d’Iddio, et con tanto maggior fervore incomincia ad amarlo, riverirlo et servirlo. 
Et perciö utilissima cosa & havere || [pag. 57,d,]* in frequente meditatione non pur le 
promissioni della gratia, ma anchora la legge, et il considerar quanto eccellente cosa sia 
Iddio, et quanto sia degno d’ogni grave gastigo chiunque una tanta maestä offende. 


La confessione veramente, quella ciö & che si fa al prete o frate, & stata una cosa 
molto al proposito per dar gran riputatione al papato, imperoche ella ha dato gran com- 
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moditä ai pretie frati di ’mprimer ben negli animi de’ semplici le loro barrerie et inganni; 
onde se gli accresceva la riputatione e’] guadagno. Perch& adunque tanto meno pensasse 
aleuno di poter essere scusato dall’obligo del confessarsi, sonosi ingegnati di provar per 
la serittura ch’ella sia divina ordinatione. Et pereiö adducono le parole di san Giacopo, 

che dice!: «Confessate I’ uno all’ altro i vostri peccati, et pregate l’un per l’altro, accio siate 
sanatı, » et quel che fu detto al leproso?: «Va, mostrati al sacerdote, » et quel ch’& scritto 
in Mattheo, che quei ch’erano battezzati da Giovanbatista confessavan i lor peccati. 
Ma certamente niuno di questi lJuoghi pruova questa confessione auriculare. Imperoche 
Giacopo non tratta d’alcuna confessione che far si debbia al sacerdote, ma insegna 
indifferentemente a tutti, che un fratello con l’altro si confessino i lor peccati per darsi 
occasione di pregare un per l’altro, et essercitare in ciö Ja vera charitä christiana; n& dice 
che si raccontino-d’un in uno i peccati ch’altri ha commesso, ma basta che ciascuno 
scuopra al fratello in che si senta infermo, e bisogno habbia di esser con le orationi soc- 
corso. Si come per essempio, se io veggendomi per la parola d’Iddio esser infamato, et 
esser tenuto heretico o pazzo, io ne sentissi dolor grande, et il tolerarlo mi ||[pag. 58] fusse 
diffieile, debbo scoprire a i fratelli questa mia infirmitä, aceiö insieme con meco prieghino 
il Signore che m’aiuti con lo spirito suo a far che io lietamente, et con grande animo 
porti questa croce. La qual confessione non ha punto che fare con quella enumeratione 
de’ peccati, che ’]papa comanda che si faccia a’ suoi unti. Et l’essempio del leproso risanato 
vedi.come puö fare a questo proposito, che essi vogliono che la remissione de’ peccati 
non si impetri, se prima l’huomo non si confessa; dove che Christo prima risano il 
leproso, il che fanno che figuri l’assolutione da i peccati, et poi disse: «Va, mostrati al 
sacerdote, » il che intendono che fusse tanto, come s’havesse detto: «va, confessa i tuoi 
peccati al sacerdote.» Ma a che fine il Signore dicesse: «Va, mostrati al sacerdote, » per 
quel che segue & assai manifesto, ove dice: «et offerisci il dono che comandö Moise?» — 
il che s’apparteneva ad una cerimonia che s’usava quando alcuno era liberato dalla 
lepra prima che potesse ritornare a conversar et viver tra ’l popolo —la qual cerimonia 
il Signore voleva che fusse osservata. Et oltre a ciö ogn’un sa che sopra una spositione 
allegorica non & da fondare un articolo di fede, n& un precetto, il qual sia da esser osser- 
vato come necessario. 

Non piü fa a proposito anchora l’essempio di coloro che pigliavano da Giovan- 
batista il battessimo; percioch® non si dice ivi che confessassero i lor peccatia Giovan- 
batista, ma che confessavano i lor peccati. Onde molto meglio si puö intender che 
dinanzi a Dio con il cuore gli confessassero, et che di quella confessione et del riconoscersi 
peccatori facessero anchora publica dimostratione et professione con pigliar quel battes- 
simo, il quale era offer- || [pag. 59] to non a’ giusti, ma a i peccatori che venivano a 
penitentia. 

Ingegnansi di provar questa confusione anchora per certe ragioni che all’humana 
prudenza paion haver qualche colore; dicono che pensando l’huomo che gli bisogni 
scoprire al sacerdote tutte le ribalderie che commette, molti peccati lasciera di fare per 
la vergogna che harebbe poi in confessargli, che altrimente harebbe fatti. Oltre a cıö 
dicono ch’essendo per la parola d’Iddio ordinata l’assolutione del sacerdote, et non 
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potendo quella haver luogo senza che preceda la confessione, essa anchora si 'ntende 
esser fondata conseguentemente sopra la parola d’Iddio. Et che l’assolutione, senza che 
le preceda la confessione, non possa haver luogo, il pruovan con questa ragione: L’asso- 
lutione & una sententia et un giudicio; or! una sententia senza la cognitione della causa 
non si’puö fare; adunque la confessione, la quale € una cognitione di causa, & necessaria. 
Le quai ragioni facilmente si sbattono per terra. 

Alla prima adunque si risponde non esser vero che ne segua la utilitä che essi 
dicono; percioche chi nel mal oprare non si vergogna nel cospetto d’Iddio, che il tutto 
vede,.et per tutto € presente, molto meno si vergognerä d’havere a confessar le sue male 
opere ad un huomo non men peccator di lui. Oltre a ciö Iddio non vuol che l’huomo si 
astenga di far male per rispetto de gli huomini, ma per la riverenza et ubidienza che 
debbiam portare a lui. Ma allo ’ncontro & bene un grandissimo laccio alle misere con- 
scientie de’ semplici, atto a darglila morte, per non potersi mai alcuno assicurar di essersi 
ben confessato, n& conseguentemente di haver con- || [pag. 60]? seguito la remissione de’ 
suoi peccati;e se si persuade alcuno d’essersi ben confessato, gli par con quella confessione 
di essersi come scaricato de’ suoi peccati, d’havergli dati a quel prete o frate, et di restar 
egli come se fatti non gli havesse, non giä per la fiducia che habbia nelle promissioni della 
gratia per Christo, ma per la fiducia che ha in quella opera stessa che ha fatto d’essersi 
confessato. Taceio poi lo scandalo che danno quei che si confessano a preti et frati che le 
confessioni ascoltano; i quali niuno ascoltano mai, che non ne rimangano fatti piü ribaldi. 
Taecio le poltronerie che dai confessori si ’mparano, mentre van facendo mille interro- 
gationi di cose, le quali chi si confessa non ha mai piü intese, e gli s’accende qualche mal 
desiderio. Taccio le ribalderie che si commettono per esser conosciuti i costumi, le qualitä, 
ei segreti di quei che si confessano, et massimamente delle donne. Chi volesse raccontar 
dı quanti mali cagione sieno queste confusioni, troppo ci sarebbe che dire. 

A quell’altra ragione si risponde che nell’assolver il peccator che viene a penitentia, 
non s’ha da guardar s’egli ha fatto molti o pochi peccati, o piü questo che quello, ma a 
tutti ugualmente, habbian peccato molto 0 poco, in questa cosa o in quella, gli deve esser 
annuntiato che confidino essergli perdonati i lor peccati per Christo, et che cosi con- 
fidando, gli sono certissimamente perdonati. Et perciö non & di bisogno alcuna cognitione 
di causa, ne conseguentemente alcuna tal confessione et enumeratione di peccati. 

L’assolutione d’un prete o frate o del papa medesimo non pur non & necessaria per 
impetrare la remission de i peccati, ma chi credesse che alcu || [pag. 61]? n huomo havesse 
autoritä di rimetter i peccati, attribuirebbe con solenne impietä un honore ad un huomo, 
che a Dio solo si conviene. Il che intendo quando si credesse che l’huomo per sua propria 
facultä, per suo giudicio, et per sua elettione gli potesse rimettere. Hebbero ben gli 
apostoli da Christo potestä di rimettere i peccati et di ritenergli, ma si ’ntende con la 
predicatione dell’evangelio, alle cui promissioni chi crede gli sono perdonati i suoi peccati, 
chi non crede gli sono ritenuti, conciosiacosache quelle chiavi del regno del cielo non 
sono altro che la predicatione dell’evangelio. 

« Andate (dice? il Signore) per tutto il mondo, et predicate l’evangelio ad ogni creaturg; 
chi credera e sara battezato, sard salvo, chi non crederd sara condannato. » Et non troverai 
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in tutto il testamento nuovo pur una parola, ove si dica che per ottenere la remissione 
de’ peceati sia necessario haver quella privata assolutione dal sacerdote. Puö ben giovar 
grandemente che una conscienza afflitta sia dal ministro o anchora da qual si voglia 
altra persona pia privatamente consolata con la commemoratione delle promissioni evan- 
geliche, per eccitare in lei la fede nella misericordia d’Iddio per Christo dimostrataci; si 
come:a quelli che non voglion venire a penitentia serve a maggiore induratione et ecceca- 
tione nell’essergli privatamente minacciata l’ira d’Iddio secondo iltestimonio della parola 
sua. La dottrina della satisfatione giä s’& mostrato ch’ella & all’evangelio grandemente 
contraria, poiche la nostra satisfatione, santificatione et perfettione & Christo. 

Quella che chiamano estrema untione, la fondano sopra le parole di Giacopo!, 
che dice: «Se alcuno || [pag. 62]? ira voi si 'nferma, chiami i vecchi della chiesa, e preghino 
sopra di lui ungendolo con oglio nel nome del Signore, et la oratione della fede fara salvo lo 
infermo;» ma & cosa manifesta che quel costume di ungere gli ’nfermi s’appartiene ad 
un dono ch’ebbero gli apostoli ei padri della primitiva chiesa di sanare eli 'nfermi — si 
come hebbero anchora il dono di fare altri miracoli. Onde si legge nell’evangelio di 
Marco? che gli apostoli scacciavano molti demoni, et ungendo con ogli molti infermi, 
gli risanavano. Ma essendo cessato quel dono del restituir la sanitä a gli ’nfermi et del 
fare i miracoli, deve cessar anchora il costume della untione. Et in ogni modo certo & 
che non ha punto che fare con la ragione de’ sacramenti, i quali rappresentan solamente 
le cose che alla salute dell’anima et alla vita eterna s’appartengono. 

Quanto all’ordine et al matrimonio, avenga che necessaria sia nella chiesa la distin- 
tione de gli uffici?, acciö altri sieno apostoli, altrı profeti, altri predicatori, altri dottori, 
et eiascuno faccia l’ufficio suo et sodisfaccia. alla sua vocatione con buon ordine et senza 
confusione alcuna, et che il matrimonio sia una ordinatione santa, divina et necessaria; 
esse tuttavia sono cose dalla ragione de’ sacramenti si lontane, che il volerle chiamar 
sacramenti pare a punto che ad altro servir non possa, che ad impedire con una tanta 
discrepanza la cognitione del vero uso de! sacramenti. Per tanto si conclude che i veri 
sacramenti sono solamente due: il battesimo et la cena del Signore. Et che anchora 
questi due non sono il mezzo, con che il beneficio di Christo, ciö & la giustitia, ci € 
applicata, ma & la fede. 

Ma perche nella serittura molti luoghi ci sono i || [pag. 63] quali par che attribuiscano 
la giustitia alle opere, et i papisti se ne servono per impugnare la giustitia della fede, 
veggiamo un poco anchora come sieno quei luoghi da intendere. Ma questo prima & neces- 
sario di stabilire, che, trovandosi nella scrittura luogki che paiano tra lor contrari, come 
si truovano, non deve una parte haver l’occhio solamente a quelli che paiono provar la 
causa sua et degli altri non tener conto, come se non ci fussero.- Ma si debbeno ugualmente 
bilanciar tutti, e talmente interpretar questi, che a quelli anchora luogo si lasci da poter- 
gli commodamente interpretare, si che bisogno non sia di dargli poi spositioni, che non 
gli possan in conto niuno convenire, et che subito per altri luoghi della serittura si con- 
vincano esser false; et se tutti non si possono esporre apunto come cosi alla scorza delle 
parole parrebbe si convenisse, senza indur nelle scritture contrarietä (il che non & in conto 
niuno da esser mai ammesso pur in un iota), laonde sia necessario violentar alquanto in 
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aleun luogo le parole, & ufficio di chi ama la veritä di considerar, quai luoghi son quelli, 
che senza gran violenza non si possan intender se non in un modo, et quai son quelli, 
ehe non con tanto incommodo si possan in piü modi interpretare, acciö questi habbian 
da ceder a quelli, et non quelli a questi. Oltre a ciö & da veder diligentemente quali sposi- 
tioni sono aiutate da molti testimoni della scrittura conformi, quali si fan chiare dalle 
parole precedenti et seguenti, dalla intentione, ove’appar che miravano gli serittori, et 
dalle Junghe dispute, et quali mancan di questi aiuti, et! son sentenze dette piü tosto 
incidentemente. In somma non habbiamo da cercar ostinatamente a dritto et a torto 
di difender io questa parte, et tu || [pag. 64]? quella; ma deve esser il fine d’amendue di 
trovare il vero. Se con tal intentione et con tali avvertenze si consideran le scritture, 
non & gran cosa d’accordarle insieme. 


Tu hai inteso che Paulo dice?: «Concludiamo adunque, che l’huomo € giustificato 
per la fede senza le opere della legge » Giacopo dice?: «Voi vedete adunque, che l’ huomo € 
giustificato per le opere et non per la fede solamente. » Certo, chi guarda alla sola scorza 
delle parole, queste due sentenze son l’una all’altra tanto contrarie, quanto sono tra loro 
ilsie’I no. E adunque necessario che o uno di questi due apostoli habbia detto male, il 
che non puö essere, o che con la interpretatione s’accommodin l’un con l’altro. Chi 
vuole storcer le parole di Paulo per accordarle con queste di Giacopo nel modo che 
fanno i papisti, vedrai al luogo suo che assurditä ne seguono, et in quante altre contra- 
rietä si moltiplica, impossibili da disciogliere. Ma vedi come senz’alcuna difficoltä o vio- 
lenza si posson interpretar quelle di Giacopo si fattamente, che non contradicano a 
Paulo. Primieramente si considera qual sia lo intento di Giacopo; il quale assaı chiara- 
mente si manifesta di sopra in quelle parole: «Che giova egli, fratelli miei, se alcun dice di 
haver jede, et non ha le opere: la fede puöo ella salvarlo ?» [Jac. 2, 14) Ove appare che voleva 
sgannar coloro, che s’imaginavano la fede che giustifica esser Ja ignuda notitia della 
historia, si com’& il creder che sia uno Iddio, et il creder le cose che sono scritte de i 
fatti di Christo; et havendo in aleun modo questa, persuadevansi di haver la fede che 
giustifica. Et perciö gli mostra che questa € una fede morta, la quale si come non produce 
i frutti delle buone opere, cosi vuole infe- || [pag.65,e] rire che non & quella sorte di fede, 
a cui Ja virtü del giustificar s’attribuisce. E questo il prova cosi: «Qualcun dira di haver 
la jede, et io ho le opere; mostrami la tua fede per le tue opere, et io ti mostrerö per le mie 
opere la mia fede »[ Jac. 2, 18] Quasi dica: setu veramente havessi la fede, ellanon potrebbe 
in te stare otiosa, imperoch& egli & scritto: «C'hi crede in me, usciranno del ventre suo fiumi 
d’acqua viva, » intendendo (com’espone l’evangelista®) dello spirito ch’erano per ricever 
quei ch’avessero creduto nel Signore. Et se insieme con la fede si riceve lo spirito santo, 
egli non puö stare otioso, ma ov’egli @&, convien che operi, et l’opere sue (si com’e detto®) 
sono charita, allegrezza, pace, toleranza, benignitä, bontä, fede, mansuetudine, tempe- 
ranza. Non havendo tu adunque tali opere, segno evidentissimo &, che in te non € n& 
spirito, ne fede, come ti persuadi, o ti vanti di havere. Ma io havendo queste opere posso 
ben mostrarti, che ho lo spirito et conseguentemente la fede. Percioche, s’io non l’havessi, 
non potrei haver queste opere. Et che sia vero, che la fede, alla quale Giacopo detrahe 
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la giustificatione, © quella fede per la quale si crede semplicemente all’historia, ecco 
che soggiugne: «Tu credi che sia uno Iddiö, ben fai; i demoni anchora il credono, e ne 
tremano.»|[Jac. 2, 19] Ma per la fede a cui s’attribuisce la giustificatione, l’huomo non 
crede solamente che sia uno Iddio, et la historia di Christo (il che posson creder anchorä 
i demoni), ma crede un’altra cosa di piü, che i demoni non la posson credere: crede Iddio 
essergli propitio per Christo; erede che Christo sia morto per la salute sua, et che 
con lo spargimento del sangue suo l’habbia lavato et mondato da tutti e’ suoi peccati si 
fattamente, che dinanzi al ttribunal d’Iddio non || [pag. 66] siano per essergli piü imputati. 
Laonde seguita per provar che non questa fede che hora ho detto, ma quell’altra che 
posson havere anchora i demoni, non giustifica. Et dice: «Vuoi tu sapere, o huomo vano, 
che la fede senza le opere € morta? Il nostro padre Abrahamo non fu egli giustificato per 
le opere, quand’offerse il suo figliuolo Isaac sopra dell’ altare? » [ Jac. 2, 291.] Quasi dica: 
in Abrahamo non fu solamente la fede, ma vi furono anchora le opere. La sua fede 
non fu otiosa, ma produsse buoni frutti. Onde appare che fu giustificato per la fede et 
per le opere; ma per la fede in cospetto d’Iddio et per le opere in cospetto de gli huomini, 
conforme a quel che dice Paulo!: «Se Abrahamo per le opere fu giustificato, ha di che 
gloriarsi, ma non appresso Iddio, » dinanzi al cui tribunale non erano le sue opere bastanti 
a glustificarlo, si come dice il profeta?: «Signore, non entrare in giudieio con il servo tuo, 
conciosiacosache non si giustificherd nel cospetto tuo alcun huomo.» Ma poterono ben 
l’opere d’Abrahamo esser tali, che rendessero testimonio nel cospetto de gli huomini 
della fede sua, si che conosciuto fusse per pio, santo e giusto. Laonde segue: Vedi tu, 
come la fede aiutö all’opere di esso, e per le opere la fede si fece perfetta ? Volendo dire, 
che la fede d’Abrahamo, il quale non credeva solamente che ci fusse uno Iddio, ma 
confidava nelle promesse d’Iddio, e si persuadeva fermamente che non harebbe mancato 
d’adempirle, hebbe forza et efficacia di muoverlo ad offerire il figliuol sopra l’altare, et 
per quella opera la fede si fece perfetta, ciö € si dimoströ perfetta, et perfettamente fece 
l’ufficio suo che consiste priemieramente in abbracciar le promissioni d’Iddio, et di poi 
in || [pag. 67, e;] ubidire a’ suoi comandamenti et rendergli ogni honore e gloria - il quale 
& ’ultimo fine perche la fede ci € data. Mentre adunque conelude che l’huomo si giusti- 
fica per le opere et non per la sola fede, non si puö intender altro, se non che la vera fede 
non & otiosa, ma necessariamente s’ella & vera fede produce buone opere. Questa sposi- 
tione non solamente & necessaria per concordar le parole di Giacopo con quelle di 
Paulo et con altri luoghi della scrittura, ma anchora per concordar insieme tutto il con- 
testo delle parole di Giacopo solo, il quale, chi ben considera quel che dice prima, et 
quel che dice poi, € facil da comprender, che altro non volse dire di quel c’'ho dimostrato. 


Et poiche siamo entrati a trattar di Abrahamo, sara bene che qui si risponda an- 
chora a quelle parole, che Iddio gli disse pure in proposito della offerta ch’ei fece d’Isaaco. 
Le quali son queste: « Percioche tu facesti quest», et non perdonasti a quel tuo figliuol unico, 
certissimamente io li benedirö e ti moltiplicherö il seme tuo» etc. [1 Mos. 1, 16f.] Onde 
inferiscono che adunque il merito di quella opera fu cagione che Iddio il benedicesse; 
ma se ciö s’ammettesse, ne seguirebbe che adunque Abrahamo haveva di che gloriarsi 
dinanzi a Dio — il che Paulo niega; et si contradirebbe a mille luoghi della serittura. 
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E adunque necessario di dir qui che non s’ha da intender'che quell’opera movesse Iddio 
a dar la benedittione; ma che si nomina l’effetto in luogo della cagione. Et la-vera 
cagione fu l’esser Abrahamo grato a Dio per gratia, et giusto per la fede; dalla qual 
fede nacque, et si produsse quella opera, la quale come frutto! della fede piacque a Dio. 
Et non & cosa di gran maraviglia che, essendo‘nominato quel che segue, || [pag-68] si debbia 
intender, quel che precede. Perch£ nelle scritture si truova anchora allo ’neontro nominato 
spesso quel che precede in luogo di:quel che segue; et non pur quel che veramente precede, 
ma quello anchora che veramente non precede, ma pare all’huomo che preceda. E ciö 
interviene a punto ove delle'opere et delle attioni d’Iddio si tratta. Egli & seritto?: «Sie 
pentito il Signore d’haver fatto U’huomo. » :Vüoi adunque intender queste parole secondo 
il lor significato proprio? Farai con sceleratissima bestemmia Iddio imprudente — il 
quale habbia fatto cosa di che s’havesse mai da pentire. Come s’hanno’adunque da 
intendere? Che Iddio era per fare come fanno gli huomini quando son pentiti di haver 
fatto alcuna cosa, imperoche la guastano, si come ‚egli voleva fare ‚Uistrugeufs per lo 
diluvio la generatione humana. : 


Cosi le scritture attribuiscono a Dio ire, et altri affetti che veramente in Hai non 
cadono, havendo rispetto al punire che Iddio fa, et ad altri effetti, i quali quando !’ homo 
gli fa, gli suol far per ira, per odiö, per amore, o per alcun altra di quelle passioni che a 
Dio attribuiscono. Et questi modi popolari di parlare s’usano per accommodarsi alla 
capacıtäa de’ sempliei; ma i sofisti'piglian da quelli occasione di cavillare et di difender le 
loro empie‘dottrine. Da questa dichiaratione pende la risposta che s ’ha da dare anchora 
ad aleuni altri luoghi che'i papisti'adducono in favor loro. Come son questi®: 


«Rallegratevi, percioche la mercede vostra ne’ cieli € ampia. 


Ciascuno ricevera la mercede secondo la sua fatica;» ove non s®’ha da intender che 
la vita || [pag. 69, e3] eterna sia per esser propriamente mercede di meriti, ma & tanto come 
s’havesse detto:.rallegratevi; che dopo tanti travagli, fatiche e croci troverete grandis- 
sima felicitä; si come suol esser riputata quella, quando alcuno havendo lungamente 
servito ad un prengpe di questo secolo, al fine in premio ne riceve qualche facoltä, con 
che possa attender a’ suoi commodi et viver in TIpo80. Percioch& per la similitudine che 
e nel patire et nel ricever poi bene, la scrittura chiama per tr aslatione premio, quel che 
propriamente non & premio, ma pura gratia et dono. Et s elaı (5 gratia, e dono, seguita 
(come dice Paulo®) che non si dia per le opere, pereioche la gratia non sarebbe piü gratia. 
Et il medesimo apostolo dice® apertamente che stima le afflitioni di questo mondo non 
esser degne della gloria che si rivelera verso dı not. 


Disse anchora il Signore®: «Se vuoi entrare alla vita, osserva L come » Et 
un’altra volta?: «Hebbi fame® et mi deste da mangiare. Hebbi sete et mi deste‘da bere. » 
Et? un’altra volta?0: «Quelli che haran fatto bene, usciranno in vita eterna.» Et Paulo 
dicel!:'«Rendera a ciascuno "secondo l’opere sue. » Adunque (inferiscono &ostoro) la salute 
nostra pende dalle opere. Ma & da dimandar löro, come osserviamo noi compitamente 
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i precetti d’Iddio ? Io so certo che essi non risponderiano volentieri il vero. Ma il Signore 
risponde egli dicendo: «Questa € !’opera d’ Iddio, che voi erediate in colui ch’ egli ha mandato » 
[Joh. 6, 29]. Credendo adunque che Christo habbia sodisfatto egli per noi alla legge, 
veniamo ad osservarla, et non altrimente, imperoch& (come dice Paulo!) quello ch’era 
impossibile alla legge (in quanto ella era || [pag. 70] debole: per la carne) U’ha fatto egli, 
mandando il suo proprio figliuolo; ove chiama debole la legge, per rispetto della carne, 
volendo dire che la carne, ciö & la natura dell’homo, & talmente debole che non puö 
osservar la legge. 


Tirano similmente al lor proposito i papisti alcuni altri luoghi della serittura, come 
quello®: « Perdonate et sarapvi perdonato»; et quello: «Da a chi ha jame del pane tuo; 
allhora invocherai, et il Signore ti essaudird; » et quell’altro: «Liberati da’ tuoi peccati con 
la giustitia et con le limosine.» Ove priemieramente & da presupporre, che non basta 
gia per havere la giustitia delle opere, n& solamente il perdonare, nö solamente il fare 
limosine a poveri, ne alcun’ altra opera; ma & necessaria la osservatione di tutta la legge, 
essendo che maledetto € chiungue non hard osservato tutte le cose che sono scritte nella legge, 
ei che chiunque manca in una cosa, € reo di tutte!. Quando adunque in si fatte locutioni si 
nomina una parte della legge, non & dubbio che per la parte bisogna intenderla tutta. 
Laonde tanto & dire: fa delle limosine et allhora invocherai; come dire: osserva i coman- 
damenti della legge tutti, et allhora invocherai. BE poi anchora certo che la legge non 
fu data come cosa che l’huomo possa adempire, ma piü tosto come per uno specchio, 
nel qual possa conoscer et quel che tuttavia egli & ubligato di fare, et quanta sia la depra- 
vatione della natura sua, la qual & inclinata a far tutto il contrario di quello che la legge 
comanda; accioche conosciuto il suo male et la sua imbecillitä, cerchi il mediator Christo. 
Quante volte adunque ei @ inculcata la legge, o nominandosi tutta, o alcuna sua parte, 
tante intender bisogna che siamo chiamati alla emenda- || [pag. 71,e,] tione della vita; la 
qual consiste principalmente nel ricever per la fede la remissione de’ peccati. Onde segue 
poi la nuova ubidienza, la quale, bench@ non sia in se perfetta, & nondimeno grata a Dio, 
perch’ella & perfetta in Christo°. Adducono anchora quel luogo di Paulo®: «S’io haverö 
ogni fede si ch’io trasferisca da un luogo all’ altro i monti, e non havro charitd, io non sono? 
niente.» Onde dicono: ecco adunque che la ignuda fede senza la charitä non giustifica. 
La risposta & facile. Non intende qui l’apostolo, della fede per la quale l’huomo confida 
essergli per gratia rimessi i peccati, alla qual sola s’attribuisce la giustificatione; ma & 
manifesto che di quella fede intende, per la qual si fanno i miracoli, si com’ & il trasferire 
da un luogo all’altro i monti — la qual fede puö esser anchora in homini altrimente empi, 
si com’& scritto®: «Allhora mi diranno: „Signore, non profetammo noi nel nome tuo, non 
discacciammo noi nel nome tuo i demoni?‘, et io risponderö loro: ‚Io vi dico certamente 
che non vi conosco.‘ » 

Et perche dice il medesimo apostolo® che la charitä & maggiore della fede et della 
speranza, vogliono che la giustificatione si debbia tribuire alla virtü maggiore, ciö & ad 
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essa charitä, et non alla fede. Ma si risponde, che niuno intende che la fede giustifichi per 
lo merito et dignitä di essa fede, ma perch& per la fede Iddio ci scuopre la sua miseri- 
cordia, e ci assicura della sua gratia. Ma chi vuole una risposta piü semplice pigli questa: 
Che il giustificare sia ufficio della virtü maggiore et piü eccellente di tutte |’ altre, non si 
truova nelle sacre lettere in niun luogo; ma che la fede giustifichi, @ scritto in luoghi 
assaissimi. Veggan’ adunque hora i papisti, qual gli par piü ragionevole: che si creda alle 
loro fredde || [pag. 72] imaginationi et discorsi, o pur piü tosto allo spirito santo, che 
parla nelle scritture ? 

Dice anchora Paulo! che la charita e legame di perfettione, et perciö inferiscono 
che adunque la charitä & quella che giustifica?. Certo, bella consequentia! Ove dice qui 
Paulo, che la perfetta charitä si truovi poi in huomo alcuno ? Ove dice che havere 
alcuna charitä si possa senza prima ricever la remissione de’ peccati et la riconciliatione 
con Dio per la fede? Questo bisognava che dicesse Paulo, per favorir la causa de i 
papisti. Ma non pur non dice questo, anzi in tutta la epistolaai Romani non fa quasi 
altro che provar come la carne nostra, ciö & la natura nostra, non si sottomette alla legge 
d’Iddio, n& se le puö sottomettere, et conseguentemente non puö haver alcuna vera 
charitä, nella quale tutta la legge consiste; ma allhora solamente incominciamo ad haver 
charitä et a caminar secondo lo spirito, quando giä per la fede habbiamo conosciuto 
Christo per nostro mediatore appresso Iddio. 

Servonsi oltre a ciö di quel detto di Pietro*, che la charitä cuopre tutti e’ peccati, 
ove l’ apostolo. non tratta della giustificatione, ma insegna come hanno i pii da conver- 
sare insieme con charitä, sopportando I’ uno le infirmitä dell’ altro; et a questo proposito 
dice che la charita cuopre tutti e' mancamenti non di colui che ha la charitä, ma di coloro 
con i quali conversa. Il che nella chiesa & necessario di fare, essendo che ciascuno ha 
sempre qualche difetto, ne potrebbero conversare insieme se non $i tolerassero l’ un ]’ altro. 
Et acciö tu vegga ch’ essi son molto diligenti in andar cercando ogni parola che paia 
far al lor proposito, nota un poco anchora due passi, sopra de’ quali non si vergognan 
di far || [pag. 73,e,] fondamento, essendogli per diametro contrari. 

L’ uno & di quelle parole che il Signor disse? al fariseo, della donna peccatrice: „Le 
son rimessi molti peccati perch’ ella amö grandemente.‘‘ Ma intendi che precede a quelle 
parole: maravigliavasi il fariseo che Christo si tolerasse appresso quella donna pecca- 
trice. Christo adunque gli disse una similitudine: „‚Zrano due debitori d’un creditore; 
un doveva cinquecento danari, U’ altro cinquanta; et non havendo essi il modo di pagare, 
dono ad amendue quel che dovevano. Dimmi adungue (dimanda al fariseo), qual di questi 
due U amera pin? Rispose il fariseo: „‚/o stimo che quello, a cui fu donato pin“. Al che il 
Signor replicö: „Tu hai giudicato bene“. »Ove & pur piü chiaro che la luce del sole, che 
volse dare ad intender come |’ amor nasce dal sentirsi donato il debito, et che il sentirsi 
donato il debito va dinanzi all’amare. Laonde quelle parole che soggiunse: „le sono per- 
donati molti peccati, perch’ ella amö grandemente“, non voglion inferir che l’haver la donna 
amato grandemente fusse stato cagione perch® perdonati le fusser i molti peccati; ma 
volse il Signor dare ad intendere, che l’haver la donna amato grandemente (si come per 
quelle tante dimostrationi s’era possuto conoscere) indicio era che molti fusser i peccati 


2 a.R.: Colos. 3 [V. 14]. Zar Ras 1sPet eV rs] 
2 A,: giustica., ER 
a en N, Sl 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


Acontiana. 63 


i quali! ella sentiva esserle rimessi. Et & un modo di parlar simile come se alcun dicesse 
ad un amico: qualche gran faticha hai fatto, perch@ sudi; ove non s’intende che il sudar 
sia la cagione della fatica, ma indicio. Et percio voltato verso la donna le disse: «La 
fede tua ti ha fatta salva, vattene in pace? ». 


L’altro luogo & di Paulo?, ove dice che i facitori della legge, non gli ascoltatori, 
saran giustificati |||pag. 74] O svergognati sofisti, com’ egli possibile che cosi alla scoperta 
vogliate mostrare il vostro cieco studio di cavillare et di oppugnar la veritä? Una propo- 
sitione che piglia Paulo per voler provare che l’huomo non si giustifica per le opere 
della legge, ma per la fede, il quale & il proprio thema di tutta quella epistola, voi havete 
ardire di pigliarla per un testimonio della giustitia delle opere. Imperoche, malgrado dei 
cavillatori, l’ argomentatione dell’apostolo & pur tale: in cospetto d’Iddio non hanno la 
giustitia della legge quei che odono la legge, ma quei che fanno quel che la legge comanda; 
ma niuno fa quel che la legge comanda, n& ’] puo fare; adunque niuno in cospetto d’Iddio 
ha la giustitia della legge. Onde viene poi a mostrare esser all’huomo necessaria la giustitia 
della fede, che per Christo riceve in dono la remissione et il perdono de’ peccati. Ma 


quella parte ove si contiene che nessuno osserva la legge n& la puo osservare, i papisti 


mostran di non vederla, bench’ella sia molte volte et con molte parole dall’apostolo 
replicata, provata, et inculcata. Vadan hora i papisti ad imputare a i loro avversari, che 
allegano i passi della serittura spezzati e tronchi, essendo cosa la piü manifesta del mondo, 
che essi son quelli che ’] fanno impudentissimamente, et che & proprio costume loro, i 
quali nell’allegar delle scritture fanno apunto come coloro che compongono i centoni; 
nel qual modo io non dubito, che per li libri del vecchio et nuovo testamento si potriano 
provare anchora le impietä de’ Mahometani, le pazzie de’ gentili, l’openioni de’ filosofi, 
et qual si voglia stranissima dottrina. Ma se leggerai i luoghi che io ti ho addotti per 
provare la giustificatione della fede, massi- || [pag.75] mamente quelli di Paulo, troverai 
che son conclusioni di lunghe dispute, per le quali talmente si fa chiaro a che proposito 
et in che senso sieno dette, che resterai stupefatto della sfacciataggine di coloro che 
ardiscono cavillare. 


Ma per eluder con un colpo solo quanti luoghi della serittura contengono che l’huomo 
si giustifichi per la fede, han trovato una gentile alchimia. Dice Paulo®: «/n Christo 
Giesu ne la circoncisione, ne il preputio € d’alcun valore, ma la fede che opera per charitd.» 
Hanno adunque i papisti pensato di dire, che la charitä sia la forma, ciö & l’essere della 
fede che giustifica, et che perciö allhora solamente l’huomo riceva la giustitia, quando 
in lui sono la fede, la charitä et la speranza. Et cosi fanno che essa fede giustificante 
comprenda la charitä et la speranza. Onde poi a ciascun luogo della serittura, ove si dice 
che ’huomo si giustifica per la fede, rispondono: per la fede, ciö @ formata, che abbraccia 
la charitä e la speranza. E perche haver fede e credere sono una cosa medesima, cosi 
ovunque la scrittura dice che chi crede in Christo, conseguira la vita eterna [| Joh. 3, 36], 
espongono: crederä, et insieme opererä per charıta. Le quai spositioni se fusser vere, ne 
seguirebbe (si come chiaramente .mostrerö), che niuno potrebbe esser salvo. Ma prima 
ch’io pruovi questo, voglio farti vedere che il dir che la charitä e la speranza sieno la 
forma della fede, & cosa assurdissima, indegna che un fanciullo la dicesse. Imperoche 
1 A.: qualli. Zar #Romr2iVsts) 
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(si come & notissimo a eiascuno che inteso habbia solamente i primi disgrossamenti della 
filosofia) tutte le cose che sono et delle quali si puö parlare 0 pensare, 0 sono composte 
di materia e forma, o sono solamente forme. Composte di materia e forma sono || [pag. 76] 
tutte le sustantie che hanno corpo. Quelle che sono! solamente forme, son di due sorti, 
percioche altre son separate da ogni materia, e possono stare senz’ aiuto di alcuna cosa 
che le sostenti, come sono gli angeli e tutte le sustantie che non hanno corpo; altre son 
tali, che non possono stare senza qualche materia e soggetto che le sostenti, come sono 
gli accidenti tutti, ciö & la quantitä, la qualitä, e gli altri. Imperoche per cagion d’essem- 
pio la grandezza non puö stare, se non & in qualche cosa che da essa chiamar si possa 
grande. Et la bianchezza parimente non puö stare, se non & in qualche cosa, che da essa 
chiamar si possa bianca. Ne le sustantie che hanno corpo, la materia et la forma di una 
cosa sono a punto quel medesimo che & la cosa stessa; si come diremo che la materia 
et la forma del cavallo sono il cavallo, et che il cavallo non & altro, che la sua materia 
et forma. Ma ad una cosa che sia solamente forma (sia di quelle separate da ogni materia, 
o di quelle altre) & cosa chiara, che se le puö assegnar altra forma. Imperoch® una cosa 
non puö essere forma essentiale d’una forma. Laonde se mi dimanderai qual & la? forma 
essentiale di un angelo, dirö ch’& l’angelo stesso. 

Se mi dimanderai medesimamente qual & la forma della bianchezza, dirö ch’& la 
bianchezza stessa; la quale & la forma di ogni cosa bianca, in quanto & bianca, et dalla 
quale ogni cosa bianca ha l’essere bianco. 

Hor la fede & ben certo ch’ella non & sustantia c’habbia corpo; per tanto € neces- 
sario ch’ella sia solamente forma. Et non & delle separate da ogni materia, percioch’ella 
non puö stare, se non & in alcuno, || [pag. 77] che cereda, il qual da essa chiamar? si possa 
fedele; ma & un aceidente. Et essendo la fede solamente una forma, ella non puö adun- 
que haver altra forma che s@ stessa. Onde segue che tanto & dire che la charitä sia la 
forma della fede, come dire che la charitä & quel medesimo ch’& la fede, et la fede quel 
medesimo ch’& la charitä. Et essendo tutto uno, l’haver fede etil ereder, l’haver charitä 
et l’amare, ne seguirebbe che quel medesimo fusse creder, che amare, et quel medesimo 
amar che creder — il che & falsissimo. Conciosiacosach& altra cagione & quella che c’in- 
duce a credere, altra c’induce ad amare. A creder quello di che noi trattiamo, c’induce 
il considerar che Iddio ha promessa la remissione de’ peccati per Christo, et il consi- 
derar che Iddio & osservatore delle promesse sue, ne mai fu mancatore. Ad amar Iddio 
c’induce il conoscer le maravigliose eccellentie della natura sua, et prineipalmente la sua 
infinita bontä, benignitä et misericordia verso di noi, in quanto che in luogo di castigarcı 
conforme a’ nostri® meriti, ce ’] sentiamo esser propitio et disposto a volerci donar per 
oratia la vita eterna. Et nascendo la fede et la charita da cagioni diverse, di necessitä 
segue anchora che altra cosa sia la charitä, et altra sia la fede; et essendo cosi non puö 
adunque la charitä esser forma della fede. Laonde puoi vedere che costoro non sanno 0 
mostran di non sapere punto piü di filosofia (benche& habbian voluto in questo punto 
filosofare) che si sappian di theologia. Ma lasciam da parte le ragioni filosofiche et ritor- 
niamo alle scritture. 

Che quando si fa mentione della fede che giustifica non si ci ’ntenda insieme la 
charitä, si prova inevitabilmente per quelle parole dell’apostolo: || [pag. 78] 

U A: so- | sono. ® A.: chimar. 
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«Nor concludiamo adunque, che ’huomo si giustifica per la fede, senza le opere della 
legge.» [Röm. 3, 28.] Ove escludendo espressamente le opere della legge, certöo & che 
esclude anchora la charitä, la quale & la prineipale opera che la legge comandi, o per dir 
meglio, & quella opera che in somma comprende tutto ciö che la legge comanda. E non si 
puö dir qui, che l’apostolo intenda della legge delle cerimonie, pereioch& le parole prece- 
denti et le seguenti nol comportano. Dice poco avanti [Röm. 3, 20]: «Niun huomo si 
giustifichera dinanzi a lui per le opere della legge, conciosiacosache per la legge si ha la cog- 
nition del peccato»; il che certo della legge delle cerimonie intender non si puö, ma di quella 
del decalogo. Et subito, havendo concluso che l’homo si giustifica per la fede senza le opere 
della legge, soggiugne: «Distruggiamo noi adunque la legge per la fede? Non in conto niuno; 
anzı stabiliamo noi la legge. » [Röm. 3, 31.] Ma certo ö, che la legge delle cerimonie co’| 
venimento del Messia & scancellata. Non si puö adunque intender di quella, che per la 
fede si stabilisca; ma & necessario intender di quella del decalogo; la quale per la fede 
si stabilisce in quanto che l’huomo, che per la fede conosce essergli perdonati per gratia 
i peccati, & mosso ad amar Dio, et acquista forza per far in qualche modo la legge. Oltre 
a ciö, la ragione che adduce l’apostolo dicendo: «Se la giustitia s’ha per le opere, adunqne 
indarno € morto Christo» [Gal. 2, 21], cosi esclude le opere della legge morale, cio-& del 
decalogo, come di quella delle cerimonie o altra qualsivoglia. Et cosi appare che quel 
luogo di Paulo non si puö intender altrimente se non che l’huomo si giustifichi per la 
fede sola senza che a quell’effetto del giustificare concorra ne || [pag. 79] charitä n& altre 
opere di qual si voglia legge; et @ necessario intender, che l’huomo prima sia giusto, et poi 
(benche immediatamente) incominci ad haver charitä et a far le opere della legge. 


Provası questo medesimo per quell’altro luogo di Paulo, ove dice!: «Per questo 
si da la heredita per la fede, accio secondo la gratia, accio ferma sia la promissione a tutto il 
seme.» Imperoch& a queste parole: «accio sia ferma la promissione a tutto il seme», & pur 
necessario dar tale interpretatione, che non paiano dette scioccamente. Questa fermezza 
adunque non si puö giä intender se non secondo uno di due rispetti, ciö &, o perche Iddio 
sicuramente, quanto a se, sia per osservar quelle che promette, pur che dall’huomo osser- 
vate sieno le conditioni contenute nella promessa sua, 0 perche la promessa sia tale, che 
non contenga conditioni, le quali ’huomo dubiti di poterle adempire, anzi non vegga 
ostacolo niuno, onde non possa assicurarsi d’havere a conseguire essa promissione. Hor 
se Paulo intendesse questa fermezza della promissione secondo ’| primo rispetto, harebbe 
parlato scioccamente; conciosiacosache volendo eglı assegnar la ragione perche la here- 
ditä si dia per la fede et non per le opere della legge, harebbe addotto una ragione, che 
cosi puö haver luogo nell’un caso come nell’altro; il che pruovo cosi: Poniamo, che la 
hereditä fusse promessa a quelli che adempiuta havessero la legge, et che niuno sı trovasse 
haverla adempiuta, et cosi niuno venisse ad ottenerla, non perciö si potrebbe dire che 
Iddio havesse mancato d’osservare la promessa; percioch& potrebbe egli rispondere: non 
havendo alcuno adempiute le conditioni della promessa mia, non & venuto il caso nel quale 
io || [pag. 80] doveva sodisfare alla promessa, non & mancato per me; si come anchora 
essendo promessa la hereditä a’ credenti, bench@ niuno credesse, et pereiö niuno la otte- 
nesse, non per questo si renderebbe quanto a Dio la promissione men ferma.e certa?. 
Potrebbe adunque la promissione quanto a Dio esser cosi.ferma, essendo fatta agli osser- 
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vatori della legge, come se fusse fatta a i credenti. Per tanto dicendo Paulo, che la 
hereditä si dä per la fede, acciö la promissione sia ferma, © necessario, malgrado de.i 
sofisti e cavillatori, intender che nella promissione fatta ai credenti ci sia una fermezza, 
la qual non ci potrebbe esser s’ella fusse fatta a gli osservatori della legge. Et questa 
non si puö intender se non nel secondo modo, ciö & quanto a noi: che la hereditä si da 
per la fede, aceiö noi possiamo esser sicuri di conseguirla, per non contenere la promessa 


conditione alcuna, la qual ci possa fare star in dubio se l’adempiamo 0. no. Et conseguen- 


temente se siamo per ottenere la hereditä o no, et perche ciö averrebbe, se per esser 
giustificati fusse necessaria in noi la charitä, si conclude che la charitä per la giustifi- 
catione dell’huomo non & necessaria. Ma si dirä bene ch’ella sia necessaria come frutto 
della giustificatione, conciosiacosache l’huomo, che per la fede e per lo spirito santo & 
rigenerato, incomincia subito ad amare Iddio et procurar di far le buone opere della 
legge, e se ciö non fa & segno che la fede giustificante non & in lui, et che non sente 
vivamente essergli perdonati i peccati. Mastichin pure i papisti ben bene le parole di 
Paulo, che vedranno di non le potere sporre altrimente senza evidentissima violenza 
et senza negare apertamente quello ch’egli dice. Si come piü manifesto si farä per quel 
che segue. || 

[pag. 81, f.] Hora vengo a mostrare, che chi ha openione, et in essa persevera, che per 
esser giustificato sia necessaria insieme con la fede la charitä, & impossibile che si salvi. 

Egli & certo, che niuno puö esser salvo se non confida essergli perdonati i peccati. 
Il che chi volesse negare, cosi potrebbe anchora negar con una parola tutta la scrittura. 
Et acciö alcuno confidi essergli perdonati i peccati, & necessario che confidi haver tutte 
le cose, senza le quali si persuade che Iddio non gli. perdoni. Altrimente bisognarebbe che 
insieme credesse et non credesse una cosa medesima — il che & impossibile. 

Adunque chi si persuade che l’huomo non si giustifichi, ciö & non ottenga il per- 
dono de’ suoi peccati, senon ha insieme con la fede la charitä, non crederä che a lui siano 
perdonati, se non crede havere essa charitä. Questo niun huomo poträ creder mai; 
adunque non poträ creder che i peccati gli sien perdonati, n& esser salvo. 


Che non possa aleuno confidar di haver la charitä, & facil da conoscer. Percioche 
potendosene haver piü e meno, non c’& perö misura niuna per la qual si possa ne 
isprimer quanta bisogni che sia la charitä, perche basti insieme con la fede a giustificar 
l’huomo, ne& giudicar quando ella ci sia o non ci sia. 


I papisti ben s’accorgono che di qui segue necessariamente, che nessuno possa assi- 
curarsi che gli sieno rimessi i peccati; ma non s’accorgono che sia inconveniente et falso; 
et perciö dicono che se alcuno si persuade fermamente che perdonati gli sieno, senz’ 
haver rispetto alla sua infermitä e conditione, egli & mosso da un giudicio temerario 
piü tosto che da l’autoritä della scrittura. Et cosi ci ’nse- || [pag. 82] gnan evidentemente 
a dubitar della remissione de’ peccati. Ma quanto questa dottrina ben si confaceia con 
quella delle scritture, consideralo, pio lettore, ti priego, da queste parole: Il figliuol d’ Iddio 
dicel: «Chi confida in me ha la vita eterna »; essi dicono che se alcuno confida, & mosso 
da giudicio temerario. 


L’apostolo? esshorta gli Hebrei con queste parole: «Accostiamocı adunque con 
fiducia al throno della gratia per ottener misericordia ». Costor dicono, egli non bisogna 
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andar con fiducia, ma bisogna haver rispetto alla nostra infirmitä; il che tanto & come 
dire: eglinon & d’haver alcuna speranza di poter mai conseguir la vita eterna, ma bisogna 
esser certi d’haver d’ andare allo inferno. Conciosiacosach® se miriamo alla nostra 
infermitä, noi siamo certi, ch’ella non ci puö ne mostrar altro camino, n& dare altra 
speranza. Et un’altra volta dice l’apostolo ai medesimil: «Andiamo con vero cuore, con 
certezza di fede, et havendo gli animi purgati dalla mala coscienza, e ’l corpo lavato di acqua 
pura, teniamo ferma la confessione della speranza, perche fedele & colui che ha promesso ». 
Ecco che qui anchora odi certezza di fede, odi ch’esshorta gli Hebrei a tener non vacil- 
lante, ma ferma la confession della speranza. Et questo fa, perch& il fondamento della 
fede et della speranza & certo et fermo, ciö & la parola d’Iddio, che ci promette la remis- 
sione de’ peccati non secondo la nostra charitä, ma secondo la sua misericordia e gratia, 
secondo la quale accetta per giusto l’empio che crede e si fida in lui2. Et sappiamo ch’egli 
non € mancatore della parola sua. Ma che bisogna cercar pin testimoni ? Poiche in tutta 
la serittura non si fa altro che riprender la in- || [pag. 83, f.,] eredulitä et la diffidentia, et 
esshortarci ad havere nella misericordia e bontä d’Iddio per Christo una fede non 
debole, dubiosa, o vacillante, ma sempre salda, ferma et certa, senza lasciarci punto 
spaventare dalla coscienza de’ nostri peccati per molti et grandi che sieno, n& dalla nostra 
indignitä. Sapendo che Christo fu dato alla morte non per li giusti, ma per li peccatori. 
Et cosi resta chiaramente confutata quella vana et sciocca filosofia, che la charitä sia 
la forma et l’esser della fede, et che da essa penda in alcun modo la giustificatione dell’ 
huomo. 

Et pereioche i papisti esclamano con grande strepito, dicendo che lo’nsegnare la 
giustitia della fede sola, per pura gratia, et lo escluder le opere & un levare a gli huomini 
lo studio di bene operare, un fargli diventar da poco, et un aprir la strada alla licenza 
della carne, fa di bisogno risponder a questa parte anchora. Benche noi andiamo con 
molta diligentia cercando et considerando i testimoni della scerittura, che pruovan la 
giustitia della sola fede, non lasciam perciö di considerar anchor noi molto bene che 
Paulo dice: «Non sapete voi, che gli ’ngiusti non conseguiranno la heredita del regno d’Iddio?» 
Et soggiugne: «Non vi ’ngannate: ne i puttanieri, ne gli adoratori delle imagini, ne gli 
adulteri, ne ı lascipi, ne quelli che si giaciono con i maschü, ne i ladri, ne gli avari, ne quei 
che si 'mbriacono, ne i malediei, ne i rapaci riceveran la hereditä del regno d’Iddio®». Ei 
un’altra volta, dopo haver descritte le opere della carne, soggiugne: «Delle quali io ei 
avvertisco, si come anchora vi ho avvertiti, che quei che fanno tali cose, non saranno heredi 
del regno d’Iddio®». Et un altra volta dice?: «Se voi viverete secondo la carne, voi vi morrete ». 


Et || [pag.84] sappiamo che la scrittura & piena tutta di minaccie contra quei che dissoluta- 


mente vivono, et di promissioni a quelli che caminan ne i comandamenti d’Iddio. Con- 
sideriamo tutto questo molto bene, et non men vero il crediamo di quel che facciam 
tutto il resto che nella scrittura si contiene; ma dieciamo, che non si deve haver la fiducia 
nelle nostre opere, ma nella miserieordia d’Iddio per Christo offertaci; diciamo, che 
l’huomo, anchorche si conosca grandemente peccatore, non deve per tutto ciö spaven- 
tarsi, ma tener per fermo che, credendo essergli perdonati i suoi peccati per Christo, 
gli saranno perdonati. Et perche non dica alcuno: «Bene, io attenderö a darmi buon 
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tempo; di poi, quando sara al punto della morte, chiederö perdono a Dio, crederö che 
sia per perdonarmi, e sarö salvo», noi dieciamo, che questa fede, perla qualel’huomo crede 
essergli perdonati i peccati, non @ come un cappello, che l’huomo si puö metter in capo, 
e levarselo quando gli piace, ma € un don d’Iddio, et ch’egli ıl da a chi, quando, et come 
piace a lui. Dieiamo che quando ad aleuno Iddio scuopre un poco della sua gratia, et 
ch’egli poi si dia alle opere della carne, gli sottrahe quella gratia,:si come fece a Saulo, 
primo re d’Israel!. Et perciö ricordiamo a tutti che, chi si vede stare, si guardı di non 
cadere. |1 Cor. 10, 12.] Et se vuoi veder che questa dottrina non fa gli huomini da poco, 
n& poltroni, considera un poco quanti di quelli che I’hanno abbracciata, per non conta- 
minarsi nelle superstitioni et abhominande idolatrie delpapato, hanno piu tosto voluto ab- 
bandonar la patria, i lor beni, i lor commodi, i parenti, gli amici, et si sono sottoposti a 
mille calunnie, vituperi et ignominie; quanti pernon voler negar quella dottrina, che per || 
[pag.85, f.,] singolar favor d’Iddio hanno conosciuta esser vera, santa et’evangelica, hanno 
piü tosto sopportato costantemente ogni crudel martirio ? Certo bisogna pur confessar 
qui, che coloro, se havessero creduto non esser di bisogno al Christiano di patir piü 
tosto ogni cosa, che far in ciö contra i comandamenti et contra l’honor d’Iddio, volen- 
tieri fuggito harebbero questi cosi horribil?® morte, et quelli i disagi, gli ’ncommodi, la 
poverta, le ignominie, et la separatione dai suoi. Non voglio hora con molte parole raccon- 
tarti quanto la vita di questi tali, che son calunniati di negar le opere, miglior sia di 
quella de i papisti, i quali si vantan di poter con le lore opere meritar la vita eterna per 
se et per altri. Imperoche delle cose che consistono in fatto, et delle quali non sono 
inpronto I testimoni ne per la veritä, n& contra la bugia, si come ogn’ un puö dir quel 
che vuole, et far buona la parte sua, cosi & libero a ciascuno di creder quel tanto ch’egli 
pare. Ma ti dirö ben almeno questo, che se t’occorerä mai di pratticare in quelle parti 
ove publicamente si ’nsegna questa dottrina, et osserverai la vita et il proceder di ogni 
grado di persone, non vi troverai quei tanti puttanesimi, adulteri, odi, nemicitie, invidie, 
homicidi, barrerie, bestemmie, et altri vitii brutti da nominare, che si trovano frequen- 
tissimi nel papato, ma vi troverai bene una grande innocentia et semplieitä di costumi. 
Io non niego gia, che non ci sieno tra loro anchora di molti dissoluti, l’/ddio dei quali e 
il ventre [Phil. 3, 19], et i quali non conoscono pietä niuna, bench@ nondimeno professione 
facclano dell’ evangelio, ma a questo rispondo, che di tali n’eran anchora molti in quelle 
chiese c’haveva istituite Paulo, et che ricevuta havevan la dottrina christia- || [pag. 86] 
na dalle vive prediche di Banle Si come egli se ne duole in piü luoghi delle sue epistole 
et massimamente in quelle che scrisse a’ Corinthi. Et il medesimo & da rau che inter- 
venisse nelle chiese che furon istituite dagli altri apostoli. Et perciö non & questa colpa 
della dottrina, ma aviene ciö perch@ qualunque dottrina si predichi, i vasi dell’ira restan 
sempre vasi dell’ira. Udi Giuda tanti anni le prediche di Christo medesimo, e con 
lui era in continua cohyersatione, ma che gli giovö ? Il frutto che alfine egli fece, fu tradire 
il Signore. a 


Non intendo giä di darti manco da credere, che quelli stessi che sono le colonne 
delle chiese, che abbraccian la dottrina ch’io ti propongo, sieno tanti angeli; anzi con- 
fesso, che in loro anchora ci sono delle infirmitä et difetti assai. Ma io ti dico, che se 
leggerai diligentemente le scritture, troverai che anchora in quei gran patriarchi del 
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vecchio testamento ei furon di molte imperfettioni. Troverai che anchora gli apostoli 
non ne furon senza; si come dimostra quel zoppicar di Pietro nella veritä dell’evangelio, 
in che fu publicamente ripreso da Paulo!, et quella dissensione che nacque tra Paulo 
et Barnaba; et se discenderai a quegli altri padri della primitiva chiesa, troverai che, 
cosi santi com’erano, tuttavia eran huomini. Il che tutto tende in confirmatione della 
dottrina nostra; dicendo noi che anchora nei rigenerati restan gagliarde reliquie di quel 
vecchio Adamo, le quali non cessan di produr sempre qualche mal frutto. Et hai udito 
quanto se le sentisse Paulo anchora in se stesso. Ma se venir si vuole a i paragoni, egli 
© honesto, che le leggi sien pari. Non & cosa ragionevole di far questo conto: che se nel 
papato si truova pur alcuno, il qual || [pag.87,f.,] rappresenti una certa estrinseca? santitä 
di vita, bastar debbia per sostentar il buon nome della dotrina papistica, quasi ch’ella 
ineiti piü efficacemente gli huomini allo studio delle buone opere; et se si truova alcun 
dissoluto et di mala vita nelle chiese de’ loro avversari, basti per provare che la lor dot- 
trina apra la strada alla licentia della carne. Ma & da considerare ove sia maggior numero 
d’huomini che vivano santamente, quanto alle opere che l’una parte et l’altra confessa 


'esser buone et grate a Dio; et ove sia maggior numero di quelli che tengono mala vita. 


Sono oltre a ciö da comparare insieme i pastori delle une chiese et delle altre, i migliori 
con i migliori, i men buoni con i men buoni, i piü riprensibili con i piü riprensibili, et 
non al contrario far comparatione da quelli che paiono nel papato dı miglior vita e costumi 
a quelli che dalla parte contraria maggior difetti patiscono di tutti gli altri. Che se con 
questa equita si faranno i paragoni, certamente potrai congietturar che questa dottrina 
della giustificatione per la fede non ritira gli huomini dallo studio delle buone opere, ma 
piü tosto & la vera et sola via per indurgli al bene operare. Et molto maggiormente poi 
te ne certificherai, se una volta Iddio ti faräa gratia (si come ne l’hai continuamente da 
pregar con tutto il cuore) di far che tu senta vivamente che ti sieno per Christo per- 
donati i tuoi peccati. Imperoch® allhora incomincierai a sentir nascer in te vera charitä 
verso Dio, et vero zelo dell’honor suo accompagnato da vero desiderio d’adempire in 
tutte le cose la voluntä sua. Incomincierai a non tener piü in tanta stima n& questo 
mondo, ne queste sue delicie, vanita e superbie. Incomincierai a ricordarti con maggiore 
attentione di || [pag.88] non esser in questo mondo cittadino, ma forestiero, et incomin- 
cierai a confessar con l’animo non homai piü tra queste cose corruttibili e vane del 
mondo, ma in cielo attendendo a cumularti thesori la su, ove saran perpetuamente da 
tutti i ladri sicurissimi, e non qua giü ove i thesori corrutibili n@ sono sicuri mai, e sono 
spesso cagione della morte, della infamia, et d’ogniı male a chi gli possiede. In somma 
queste cose non & possibile intenderle bene mentre sı sta solamente in su le speculationi. 
Per bene intenderle & necessario venire alla prattica. Egli & necessario che ciascuno le 
provi in se stesso. Et se questo non si fa, & un predicare a sordi. 

A molti, se ben gli paiono gagliarde e chiare le ragioni che contra la Romana 
chiesa si adducono, & nondimeno un grandissimo impedimento per non lasciargli conoscer 
la veritä, il considerare che si lungamente et da tanti e si grandi paesi la dottrina e relı- 
gione di quella sia stata riputata et buona et santa; par loro che sia cosa troppo dura da 
credere, che i nostri padri debbiano essere stati ciechi e s’habbiano lasciati ingannare. Come 
(dieono essi) dunque harebbe patito Iddio, che tanta moltitudine di genti si andassero a 
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perdere ? Dunque harem da creder noi che i nostri vecchi tutti se ne sieno iti allo inferno ? 
Dunque un Martin Luthero solo dopo tante etä har& cominciato ad aprire gli occhi, 
et vedere egli quello che non han veduto tanti dotti e valent’huomini, che sono stati 
avanti lui ? Queste et altre simili considerationi grandissima forza hanno senza dubbio 
di tener sospeso l’animo di ciascuno, et di render molti affatto pertinaci a dover perse- 
verare nella via de i lor padri; ma allo ’'ncontro & da pensare, che le medesime considera- 
tioni posso- || [pag. 89, f.,] no! fare in confirmation della sua fede i Turchi; et le medesime 
potevano fare i gentili, la religione de i quali molto piü in lungo era durata et da piü 
paesi e popoli era stata per buona abbraceiata, che quella della Romana chiesa. Et non- 
dimeno cosa certa @, che et i gentili si’'ngannarono, et i Turchi si’ngannano grande- 


mente; et che gente ci ha che possa meglio allegar l’antichitä et congetturar che Iddio: 


non havesse da lasciarla viver in errore, che i Giudei? La religion loro & la piü antica 
di quante ne sono state mai; et oltre a ciö, essi?sono quelli, che hebbero da Dio le promis- 
sioni; et pur noi sappiamo che sono in errore, et che aspettano un Messia, il quale 
giä & venuto. Se altro non ci fusse da opporre alle considerationi del lungo tempo, et all’ 
autoritä de’ nostri padri, certamente gli essempi de’ gentili, de’ Turchi, et. de’ Giudei 
ci dovrebbon render piü prudenti, e dar cagione di cercar fondamenti piuü sieuri e certi; 
ma noi habbiamo la serittura, che non pur ci ’nsegna chiaramente la sincera dottrina della 
fede, ma oltre a ciö contiene cose che possono facilmente levarci via quelle maraviglie. 
Conciosiacosach& tutto questo, che alla gente par si duro da credere, ella contiene che 
doveva avenire. Et se cosi &, che ragion ci ha perche alcuno se ne maravigli? 


Noi diciamo che benche il papa faccia professione d’esser Christiano, et d’esser 
pastore di tuttii Christiani, nondimeno insegna e fa insegnare una dottrina in sustanza 
alla Christiana in tutto contraria,; et la scrittura contiene? che venir doveva un Anti- 
christo il quale ingannerebbe il mondo, et che con tanta efficacia lo 'ngannarebbe, che 
Jarebbe cadere in errore (se fusse possibile) anchora gli eletti; et che allhora i veri Christiani 
sariano tenuti || [pag. 90] per heretici talmente, che chi ne uceidesse uno, penserebbesi di 
far cosa grata a Dio®. E ’l fratello darebbe perciö alla morte ıl fratello, e ’l padre il Jigliuolo, 
e i figliuoli leverebbonsi contra ı padri, e farrebbongli morire; per verificarsi queste cose, 
chi non vede ch’era necessario che ’Antichristo fusse tale, che ogn’altra cosa paresse 
piü tosto, che esso Antichristo ? Era necessario che fusse tenuto per un buon pastore, 
il quale non potesse errare, si come da tutto il mondo era tenuto il papa. 


Et certa cosa € per le scritture, che l’Antichristo doveva esser difficil da conoscere. 
Conciosiacosach& le profetie che di lui trattano, copertamente e con molti veli ne trattano. 
Ei segni, onde conoscer si doveva, non son raccolti tutti insieme, ma sono sparsi in molti 
luoghi; et ove se ne tratta, si truovan usati certi modi di parlare, che a punto accennano 
questa difficoltä del conoscerlo. Si come son questi?: «Chi ha orrechi da udire, oda; chi 
leggera intenda ». «Qui ci vuole intelletto, qui ci vuol giudicio e sapienza;» ı quali cenni 
non & da creder che fatti sieno ai Turchi, o ad altri infedeli, imperoche sarebhero stati 
fatti a quelli ch’erano per far professione di Christiani, et per legger le scritture, acciö 
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intendessero, che se non istavano molto bene avvertiti e con gli occhi aperti, quando 
fusse venuto l’Antichristo, non sarebbe da loro conosciuto. Per tanto questi segni 
che la serittura ci dä perch& potessimo conoscer l’Antichristo, si debbono diligente- 
mente raccoglier insieme et molto ben considerare. Et chi questo fa, troverä che tutti 
evidentissimamente al papato et alle ereature sue S’appartengono. 

Se ricerchi la origine sua, Paulo assai chiaramen- || [pag.91] te l’accenö, quando, 
convocati i vescovi di Efeso, gli disse queste parole!: « Attendete a voi et a tutto il gregge, 
sopra del quale lo spirito santo vi ha fatti vescovi per governar la chiesa d’ Iddio ch’ egli ha 
acquistata con il sangue suo; imperoche io so che dopo la partita mia sono per entrare in 
poi lupi rapaci, i quali non porteran rispetto al grege, ei di voi medesimi leverannosi huomini 
che diranno cose perverse per ingannar la gente, et per haver seguito. » 

Et questo Antichristo non s’ha da intender che dovesse esser alcun huomo 
singolare, cio 6 solo, ma un regno il quale andasse per successione da uno in un altro. Im- 
peroche nella rivelatione che fu fatta a san Giovanni evangelista & figurato per una 
bestia di sette capi e dieci corna?; et nelle profetie per una bestia si figura non un huomo 
singolare, ma 0 un regno o (per dir cosi) un genere di persone. Si come per le quatro 
bestie che vide Danielle? figurate furno le quatro monarchie che dovevan esser sopra 
della terra: ciö & quella degli Assiri, quella de’ Persi, quella de’ Greci, et quella de’ 
Romani. Et che debbia esser un regno, et non un singolar huomo, si vede chiarissima- 
mente nella medesima rivelatione di Giovanni#, ove le sette teste della bestia sono 
esposte? dall’angelo per sette re, et le dieci corna parimente per dieci re, i quali erano per 
sottometter la potestä loro ad essa bestia. Et l’Antichristo & figurato per una mere- 
trice, la quale haveva scritto nella fronte: misterio, la gran Babilonia, madre de i 
puttanesimi et delle abominationi della terra. Et l’angelo dice che la donna, ciö & quella 
meretrice, era la gran eittä che haveva il regno sopra i re della terra. Dice Paulo$, 
che l’Antichristo (il quale egli chiama huomo del peccato et figliuolo della || [pag. 92] per- 
ditione) si rivelerebbe, ciö & verrebbe nella piena sua potestä e grandezza, di poich& fusse 
dissipato il Romano imperio, il che fa in quelle parole solamente: quel che possiede 
(ove tutti gli antichi dottori hanno interpretato che volesse accennar copertamente i 
Romani imperatori) possieda anchora insino a tanto che sia levato via, et allhora sara 
rivelato quello iniquo; volendo inferire, che l’Antichristo sarebbe quello, che nello 
imperio di Roma succedesse? a gli 'mperatori. Et questo ogn’ un sa ch’e stato il papato. 

Et acciö si conoscesse che l’Antichristo sarebbe quello che succedesse nello im- 
perio di Roma immediatamente dopo gli imperatori, si come per la bestia da i sette 
capi @ figurato l’Antichristo, il qual doveva esser una sorte di signoria ch’era per 
haver Roma, cosi per la medesima & figurato tutto lo imperio Romano dal comin- 
ciamento della eittä insino al fine. Et a i sette capi l’angelo dä due spositioni: l’una &, 
che rappresentassero sette re, per dimostrare le sette sorti delle signorie c’ha hauto 
Roma; che sono state i re, i consoli, i decemviri, i dittatori, i tribuni che furono creati 
con dignitä consolare, gli imperatori, et i papi; de’ quali re dice l’angelo, che cinque 
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erano caduti, ’uno era allhora, che fu il dominio de’ gli imperatori, et l’altro non era 
venuto anchora, ch’era quello del papato, ma come fusse-venuto bisognava che durasse 
un poco, et anderebbe in perditione. Ma perch£ i papi non erano per haver solamente 
la potestä ch’avevano havuto gli altri governatori di quel dominio, ciö € quella che chiaman 
temporale, anzi erano anchora per usurparsi la spirituale, per accennar questo doppio 
imperio e signoria dice che l’Anti- || [pag.93] christo sarebbe l’ottavo re, et sarebbe 
uno de i sette, ciö & il settimo; ma perch& queste due potesta non havevano perö da 
essere in due capi, ma in uno, la bestia apparve non con otto capi, ma con Sette, acciö 
si’ntendesse che l’ottavo si comprendeva nel settimo. 

L’altra interpretatione de i sette capi © che significassero sette monti, sopra de’ quali 
siede la donna eiö © quella gran cittä, che ha il regno sopra i re delle terrat. Le quali 
eircostantie, chi non conosce che dipingono e mettono dinanzi a gli occhi Roma? Gia- 
cendo ella sopra sette colli, et essendo quella che altempo di Giovanni haveva il regno 
sopraire della terra. E con questo s’accorda molto ben D anielle?, dicendo che l’Anti- 
christo harebbe il seggio suo infra due mari; imperoche Roma giace infra ’] mar 
Tirrheno, e’l mare Adriatico. 

Dice poi il Signore®: «Guardate, che aleuno non ei 'nganni; percioche molti verranno 
nel nome mio dicendo: ‚lo son Christo‘, et inganneranno molti.» Et questi non sono evi- 
dentemente i papi? I quali vantandosi di esser vicari di Christo, et di haver da lui 
autoritä di rimetter i peccati, et di far nuove leggi, decreti et articoli di fede, non vengono 
essi a dire: «Jo son Christo?» 

San Paulo? per facilitarsi la strada a conoscer l’Antichristo, ci propone due 
capi della sua dottrina: l’uno & che prohibirebbe il contraher mairimonio, l’altro, che comanda- 
rebbe U’ astenersi da’ cibi, che Iddio ha creati perche si usassero conrenderne gratie a luı. Quanto 
al matrimonio, si vede che il papa l’ha vietato a’ preti, a’ frati et alle monache; et vuol 
sopportar piü tosto che commettano mille dishonestä e sporcitie, che permettergli il ri- || 
[pag. 94] medio del matrimonio, il quale a tutti? quelli che non hanno il dono della castitä 
& necessario. Et quel che tocca a’ cibi s’® adempiuto nel vietare a certi tempi ıl mangiar 
carne, uova et cose di latte; quasi che un cibo non sia cosi mondo come V’altro. 

Ci avvertisce il Signore®, che nel tempo dell’ Antichristo mostrerebbono una cosa, 
qual direbbono esser Christo; il che nell’hostia si verifica. Et questo & quel Dio Mai- 
zim il qual dice Daniele”, che sarebbe adorato dall’Antichristo; un Dio, c1ö €, non 
conosciuto da’ suoi padri, si come certamente & quel Dio di pasta, il quale dalla primitiva 
chiesa non si truova che fusse conosciuto, n® molto meno adorato. Che quello di che 
parla Christo sia quel medesimo che intese Daniele per lo Dio Maizim, € cosa chiara; 
percioch& Christo adduce Danielle. Et esso Daniel aggiugne, che I’Antichristo 
adorerebbe quel Dio Maizim con oro, con argento, con gemme, et con altre cose pretiose; 
il che non si puö giä negar che con quell’hostia non si faccia, massimamente quando € 
conservata nel tabernacolo et quando & portata in processione. 

Dice Danielle® et per le medesime parole anchora Paulo? (per dare ad intender 
che Y’uno et l’altro parlan d’una cosa medesima), che l’Antichristo si inalzerebbe 
sopra ogni cosa che si chiami Dio. Ove non si puoö intender ch’egli fusse per dire aperta- 
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mente di esser Iddio superiore a tutti gl’Iddii; imperoche non puö stare ch’egli volesse 
apertamente dire et dare ad intender questo, et che egli adorasse un altro Iddio, ciö & 
lo Iddio Maizim; ma & necessario intender che egli fusse per inalzarsi sopra ogni cosa 
che si chiami Iddio per alcuna consequentia; et questo l’hanno fatto senza dubbio i papi. 
Con- || [pag. 95] eiosiacosach& con haver essi voluto aggiugner a i precetti d’Iddio, sminu- 
irne et alterargli, et ancho introdur cose alla divina legge contrarie, han mostrato di volerne 
saper piü essi et haver maggior prudenza e giudicio che Iddio. Et con gastigar piü grave- 
mente chi contraviene alle leggi e decreti loro, che chi contraviene a i precetti! d’Iddio, 
vengono a ricercar maggior riverenza verso di se, che verso Iddio. Et che piü gravemente 
puniscano chi fa contra le leggi loro, che chi fa contra quelle d’Iddio, & manifesto, im- 
peroche se un frate non havendo ildono della castitä piglierä moglie, il condanneranno al 
fuoco, ma se peccherä con la moglie del prossimo, chiuderanno gli occhi, ne se ne cureranno. 

Dice il Signore?, che ı falsi profeti gli conosceriamo per li frutti loro; et uno di 
quei loro frutti ci & dichiarato da Pietro®?, ove dice che con parole finte per l’avaritia 
loro erano per far mercatantia delle anime. Il che si verifica nel vender delle bolle giubilei, 
indulgentie, messe, sepolture, dispensationi e tante altre cose. Ma Paulo? ne recita un 
lungo catalogo delle opere di costoro: «Hor sappı questo (dice egli), che negli ultimi giorni 
sopraverranno? tempi pericolosi; percioche ci saranno huomini amatori di se stessi, avari, 
arroganti, superbi, bestemmiatori, empi, senz’ affettione, senza temperanza, erudeli, nemici del 
bene, tradıtori, temerart, altieri, amatori dei piacerı pin che d’Iddio, i quali haranno appa- 
renza di pieta, ma negheranno la virtu di essa». Et se di queste virtü alcuna ne manca a 
i prelati di Roma, et generalmente a’ preti e frati, lascialo giudicare a coloro che pure 
un poco gli conoscano. Soggiugne Paulo et dice: «Fuggi questi tali, e sappi, che di 
questi son coloro che sen’ enirano per le case e || [pag. 96] fanno prigioni le donnicciuole cariche 
di peccati, le quali sono spinte da varie concupiscenze, e sempre imparano, ne mai possono alla 
cognitione della verita pervenire. E si come Janne e Jambre fecero resistenza a Mouse, 
cosi anchor questi resistono® alla verita, huomini corrotti di mente”, et riprovati nella® fede. 
Ma le cose non succederanno loro piü a voto, percioche la loro stoltitia sard manifesta a tutti, 
si come fu anchor quella di coloro. » 

Dice anchora Christo et parimente Paulo, che il venimento dell’ Antichristo 
sarebbe con miracoli e prodigi; e perciö veggiamo che i papisti ad ogni passo, per con- 
firmar le loro impietä, non fanno altro che allegar miracoli o da essi sognati, o fatti da 
Satana in angelo di luce trasformato [2. Cor. 11, 14]. 

Egli & scritto!® che allhora sarebbe tale a flittione, che non ne era stala ne sarebbe 
mai una simile; hor quale afflittione potrebbe esser maggiore di quelle che dal papato 
si sono ricevute, et continuamente si ricevono? Una moltitudine infinita di persone 
s’® pensata, seguendo la dottrina sua, di viver in una religion Christiana e santa, e si 
& andata a perdere; se alcuni la veritä conoscono delle cose, o sono per timore sforzati 
a negarla, et saputamente condannar se stessi allo inferno, 0 sono crudelissimamente con- 
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dannati al fuoco, o sono sforzati abbandonar la patria, i lor beni, e padri, e madri, e figli- 
uoli, e parenti et amici, esponendosi a mille necessitä et a gravissime infamie. 

Diee Danielle et anchora Paulo!, che ’Antichristo sarebbe distrutto con lo 
spirito della bocea del Signore, et con lo splendore del venimento di quello, ci & con la 
sincera et chiara predicatione dello evangelio; il che nel papato molto bene si verifica. || 
[pag. 97] Conciosiacosach® homai in pochissimi anni? gran parte de i paesi che al papa 
ubidivano si & de lui alienata. E ’l resto se ne va alienando tuttavia non con altre forze, 
che della predicatione. Che segni si potrebbon disiderar piü chiari et aperti per conoscer 
che ’] papato sial’Antichristo ? Alcuno potrebbe disiderar forse di trovar nelle scritture 
expresso il nome. Ma che dirä egli poi quando si sara trovato il nome anchora ? Certa- 
mente che nelle scritture ci & espresso questo anchora, ma perö in cifra. Dice l’angelo 
a Giovanni evangelista?: «Qui ci vuol sapienza. Chi ha intelletto, conti 'l numero della 


bestia, perch’ egli € numero di huomo, e 'l suo numero € seicento sessanta sei.» Ecco adun- 


que,\che qui si contiene il nome dell’Antichristo. Ma per intenderlo € da sapere, che 
seben san Giovanni scrisse la rivelatione in lingua Greca, eglinondimeno era Hebreo, 
et perciö ha spesso l’occhio alla lingua Hebrea; si come dimostrano le molte parole 
Hebree ch’egli vi 'nterpone; et appresso gli Hebrei tutte le lettere significan qualche 
numero. Et perciö vuol dir san Giovanni che il nome della bestia sarebbe quello 
che, sommando quanto importassero le lettere ch’entrassero a scriverlo, facesseilnumero 
di seicento sessanta sei. Et qui si cerca il nome non di un huomo singolare, ma di una 
bestia, che significa un regno. Somma adunque secondo la consuetudine de gli Hebrei 
quanto importa il numero delle lettere, che entrano in questa parola Romijth, che vuol 
(dir Romano, e troverai che importa seicento sessanta sei. Et perciö vuol dir ivi san 
Giovanni che il regno, di che parla, € il Romano, ciö & (come poi interpreta l’angelo®) 
la settima? et ottava sorte di signoria, che in quel regno esser doveva, che & stata quella 
de i papi. 

||Ipag.98]° Et dicendo l’angelo che era numero di huomo, viene ad accennare che 
quel nome Romano & derivato da un huomo, che fu Romolo. 

Molti altri inditii harei possuto raccoglier dalle scritture per dimostrar che ’Anti- 
christo sia il papato; ma non & stato lo intento mio di volere in questo libretto dir 
tutto ciö che dire si poteva, ma ho voluto solamente dar un picciol saggio di quella dot- 
trina per la quale a questi tempi si fa tanto strepito, et con la molta brevitä invitare 
a legger coloro che di queste cose ancora hanno poco gusto. A chi poi hara voglia di 
vederle trattate pienamente et in lungo, non mancheranno molti libri, onde talmente 
sodisfare si poträ, che niente li restarä che poter disiderare. Ma ricordisi ciascuno di 
pregar continuamente Iddio, che gli conceda lume da poter intender il vero et in quello 
far frutto, ad honor e gloria sua per Giesü Christo, Signor nostro. 
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C. Una Essortatione al timor di Dio. 


Die Autorschaft des Acontius an dieser Schrift bezeugt der Herausgeber JOHANNES 
BaArrısta CASTIGLIONI in der epistola dedicatoria an Königin Elisabeth von England; 
er fand sie im Manuskript in dem ihm übermachten Nachlaß des Freundes und hielt sie 
für druckwert. Allem Anschein nach ist von dem Drucke nur ein einziges Exemplar 
erhalten, im Britischen Museum zu London, Signatur: C 53. b 14. Der Traktat zählt 29, 
von 4—29 bezifferte, mit den Bogensignaturen A,, As, Ay, B, B,, B,, Bu, G, GG, fehlt] 
versehene Seiten; es schließen sich an einige Gedichte, die Acontıus zuzuweisen, kein 
Grund vorliegt!. Das Format des Druckes ist kl. 8°. 

Über die Datierung fehlt vorläufig jede Nachricht. Ob sie annähernd aus dem 
Inhalte erschlossen werden kann, bleibt künftiger Forschung vorbehalten. Man könnte 
fragen, warum Acontius di kleine Schrift zurückgehalten habe. Handelt es sich nicht 
um eine bloße Zufälligkeit, so dürfte Vorsicht als Mutter der Weisheit hier gewaltet 
haben. Die Erfahrungen des eigenen Lebens warnten, die Zensur in England war außer- 
ordentlich streng?, und hier lag ein unmittelbares Glaubensbekenntnis vor, nicht eine 
gelehrte Abhandlung, bei der die Ketzereien hinter der Maske von ‚‚Satanslisten“ sich 
bargen. 

Die Frömmigkeit des Verfassers konzentriert sich auf den Glauben an die Unsterb- 
lichkeit, an die göttliche Leitung des Weltalls und die ein sittliches Handeln auslösende 
Furcht vor dem Jenseits. Sie ist damit humanistisch. Und verleugnet nicht die antike 
Grundlage. In dem timor di Dio steckt das „Es fürchte die Götter das Menschen- 
geschlecht!“‘, und der christliche Einschlag ist dünn, vorab von reformatorischer Heils- 
gewißheit im Sinne Luthers ist keine Rede. Legt es sich um deswillen nahe, den Traktat 
in die Frühzeit des Acontıus zu datieren, so wird gefragt werden müssen, ob er nicht 
vielmehr an den Lebensschluß zu stellen sei? Als eine Art von Testament der Lebens- 
weisheit, die, eine Summe ziehend, notwendig abstrakt wird und damit rational. So ein- 
gestellt, würde die Schrift eine Brücke bilden hinüber zu Deismus und Aufklärung, mit 
denen sie auf alle Fälle durch die humanistische Grundlage wurzelhaft verbunden ist. 
Kommen also aller Wahrscheinlichkeit nach für die Abfassungszeit der Essortazione 
nur Frühzeit und Lebensneige des Verfassers in Frage, so wird man etwa datieren dürfen: 
vor Mitte 1557 — damals verließ Aconrıus Italien? und die zweite, mittlere Periode 
seines Lebens setzt an — oder nach 1565, dem Abschluß der zweiten Ausgabe der Strata- 
gemata, die noch von einer ganz anderen Vitalität durchpulst sind; da Aconxrıus späte- 
stens bald nach 1567 gestorben sein muß, blieben knapp 1%, Jahre Frist. 


ı Im Gegenteil: da Castiglioni betont, ‚‚mie scritture cercando‘‘, während er vorher von den serilti 
des Acontius sprach, kommt dieser schwerlich als Autor in Frage. 

> Vel. F. Brır: Deismus und Atheismus in der englischen Renaissance (Anglia, 48, 1924, 8. 71l.), 

3» Vgl. BE. Rurrını Avoxno: Gli „Stratagemata Satanae‘‘ di Giacomo Aconeio (Rivista storica 
italiana 1928, p. A). 
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VNA || ESSORTA- || TIONE || AL || TIMOR DI || Dio. || Con aleune rime Italiane, 


nouamente || me/fe in luce. || [Druckersignet, Orpheus mit der Leier, darum die Worte: 
< NE PIV NE MEN, LA VOLONTA DI DIO.] || IN LONDRA || Appreffo Giouanni 
Wolfio, Seruitore de || l’Illuftriffimo Signor || Filippo Sidnei. || 


[Bl. A,] A LA SERENISS. MA || MADAMA || ELISABETTA || GRAN || REGINA 
D’INGHILTERRA || FRANZA, ET IRLANDIA || &cetera. || 


QVANDO Serenissima Madama!, M. Jacomo Acontio, gia servitore diV.M.S., 


da questa a l’altra vita fece passaggio, tra alcuni seritti ch’egli mi lasciö, trovai una 
operetta di sua mano scritta, e, secondo che da lo stile mi parve potersi comprendere, 
dal suo felice ingegno parimente composta. La quale dame piü e piü volte letta, e sempre 
piü piacendomi, in me destö un desiderio grande di mandarla? a la stampa; si perche 
l’Autore d’essa, da me mentre ei visse || [pag. 4] per le molte sue virtüu e Christiane 
qualitä molto amato et honorato, di si lodevole fatica non fusse defraudato; si anchora 
perch& le persone pie e di questa nostra favella intendenti non fossero prive di cosi bello 
e pio discorso. Ma considerando poi quanto breve ella fosse, e perö dubitandomi non fosse 
per dover essere poco accetta, m’astenni allhora dal publicarla. Hora fra certe mie 
scritture cercando, et essendomi venute a le mani alchune belle rime, e tra l’altre una 
bellissima canzone fatta in lode di V.M.S., m’& caduto nel pensiero di far con esse e con 
la detta operetta un volumetto, il quale, prendendo qualche poco di forma, si potesse 
lasciare useire in luce. E cosi risoluto di fare, massimamente con l’occasione d’un giovane 
di questa Cittä, venuto di nuovo d’Italia, ov’ha con molta industria appreso l’arte de 


lo stampare; mi son risoluto anchora di mandarlo in luce sotto il felicissimo e elarıssimo ° 


nome di V.M. S., si per renderle qualche testimonianza de l’antica mia divotione verso 
di lei, si anco per non sapere a chi piü convenevolmente si potesse opera si pla raccoman- 
dare, perciochö essendo ella fino dala sua tenera etä stata ne la Christiana pietä nodrita, 
e ne le sacre lettere instrutta, di giorno in giorno vi s’& poi || [Bl. A,, pag.5] tant6 innanzi 
ita? avvanzando, che fiori e frutti tali se ne sono veduti, et in tanta copia, che ne la mali- 
enitä de gli huomini, ne l’astute insidie de l’antico serpe, hanno gia mai havvuto forza 
di ritrarla dal dritto camino di gir al cielo, se ben piü volte da crudeli e potentissimi 
nemici n’e stata fieramente assalita et atrocemente combattuta. In che manifestamente 
s’© dimostrato l’alto favor divino; il quale non solamente d’invitta costanza l’ha fatta 
adorna, ma dotatala d’una prudenza tra tutte l’altre singolarissima, con la quale poscia 
ella ha cosi saggiamente governato questo suo per lei felicissimo regno, sterminando del 
tutto ogni falso culto divino et abuso introdottovi, e liberandolo da la fiera tirannia e 
erudel servitü, con cui P’Antichristo lo teneva oppresso, e sollevando del continuo 
gli oppressi, e castigando, e riducendo nella buona via gli erranti, I’ha ridotto a tanta 
altezza et in si gran splendore, che a tutta la Christianitä serve per esempio di felice 
e buon governo. 

A voi dunque ne viene, potentissima e piissima Regina, questo volumetto, suppli- 
candola a riceverlo con serena fronte, non a la piceiolezza sua. risguardando, ne a la 
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humilezza di chi glielo presenta, ma il bel soggetto suo aggradendo; non meno che 
giä || [pag. 6] fece quel magnanimo re Artaserse quel poco d’acqua offertogli 
da quel povero contadino, assai piü mirando l’affetto del core, che l’offerto presente. 
Cosi nostro Signore di piü in piü la tenga ne la sua santa gratia, di tutti i piü rari suoi doni 
degnandola, et acerescendola in ogni felicitä e contento, com’io con tutto ’l core ne le 
desidero e con ogni riverenza et humilitä le bacio le reali mani. 


DE VEM. Ss. 
Devotissimo servidore 
Giovan Battista Castiglioni. 


‘ 


[Bl. A,, pag. 7] VNA ESSORTATIONE AL TIMOR DI DIO. 


Eglı € cosa certamente di consideratione molto degna, che se ci vien tal hora letto 
o udito di qualche grand’huomo raccontare, il quale o in arme, o in governi di stati, o 
in lettere, o in qual si voglia altra cosa di quelle che tener suole il mondo in istima e mara- 
viglia, avvenga che giä molti secoli morto sia, ad amare nondimeno e riverire il nome suo 
ci moviamo. Grande & ’] piacere, che la memoria ci reca delle cose prosperamente loro 
succedute, et allo ’ncontro non poca pena altresi quella delle averse. Amiamo i loro amici 
con tutti quelli che si sono a’ loro desideri e disegni accommodati; e quelli habbiamo in 
odio, che o resistenza gli hanno malignamente fatta, o gli sono stati (come che sia) d’aleuno 
incommodo cagione. Che allegrezza sentirebbono molti, se veder potessero risuscitato 
un Alessandro Magno, un Scipione Affricano, un Solone, un Licurgo, un 
Homero, un Socrate, un Platone, un Aristotele, o qualunque altro di quegli 
huomini che del suo valore, ingegno, e sapere ce || [pag. 8] lebre hanno insino a’ di 
nostri lasciato dopo se la fama. Che gioia, che contento sarebbe a molti il poterlo pre- 
sente vedere, contemplare, udir ragionare! Ma che dico io di poterne haver tanta copia ? 
Solamente un vero ritratto sarebbe a molti in vece di un gran thesoro; anzi qual si voglia 
in se vilissima cosa, la qual sapessimo certo che fusse stata d’aleuno di tali huomini, 
la terremmo in istima grande, et la guarderemmo per una pretiosissima cosa. 


Hor se la eccellenza d’un huomo da noi non mai veduto, stato al mondo dinanzi 
noi tante etä, questo puö ne’ nostri animi, che doveremmo fare, quando miriamo et con- 
templiamo le cose che ha create Iddio ?! Quelle che crea ogni giorno, et la infinita sua 
provvidenza nel conservarle et governarle ? Primieramente, subito che noi veniamo in 
questa luce, ci si rappresenta dinanzi a gli occhi questa stupenda fabrica del mondo, la 
quale quando ben consideri, non ti saprai risolvere, qual sia degno di maggior maraviglia, 
o la sua grandezza, o la vaga bellezza, o ’| regolatissimo et sapientissimo governo. Im- 
peroche noi veggiamo pur questa terra, che noi habitiamo, esser grandissima, si come la 
moltitudine et l’ampiezza di tanti regni et paesi, che dentro vi sono, lo dimostrano, et 
nondimeno si prova con evidentissime dimostrationi da’ mathematici, che comparato tutto 
questo globo della terra al cielo, non & pero se || [pag. 9] non come un piceiol punto in 
mezzo d’uno spatioso circolo. Il sole anchora si prova con si certe dimostrationi da i 
medesimi mathematici, che si toccano con mano, ch’egli & assai maggiore di tutto questo 
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globo della terra. Hor pensa quanta convien che sia la distanza tra la terra e ’l sole, 
per poter far parer si picciolo a gli oechi nostri, come pare, un corpo di cosi smisurata 
grandezza. Quanta deve poi esser la distanza dal sole (essendo egli collocato nel mezzo 
di tutti i pianeti) al supremo cielo ? Et di quel cielo, quanto grande la circonferentia ? 
Contempla d’altra parte la notte il ciel sereno, quanto € maravigliosa la sua bellezza; 
com’& adornato di tanti lumi, come sono per tutto vagamente sparsi, accioch@ niuna 
parte senza la sua gratia ne resti!l Quanto © stupendo lo splendor del sole, che tutta 
questa machina illumina! Descendiamo poi a basso, alle cose che sono nel mondo. Con- 
sidera nell’aria tanta moltitudine, tanta varietä d’animalı volatili, de’ quali molti ci sono 
di tanta vaghezza, che se ne vorrai andar contemplando un solo di parte in parte, vi 
troverai tanto artifizio, che prima vi perderai il cervello, che tu possa finire di notarvi 
tutto ciö che da notare visarebbe. Mira di qui l’altre cose che si creano nell’aria: i venti, 
le nuvole, le pioggie, le nevi, la grandine, i baleni, le saette, le comete, et tant’altre mara- 
viglie. Passa al mare et alla terra, et vedi la varietä de i paesi, la diversa loro || [pag. 10] 
natura, tante et cosi diverse spezie d’animali, il flusso et reflusso dell’acque, il perpetuo 
sorger de’fonti, tanti metalli, tante et cosi vaghe pietre preziose, tante piante, tanti 
fiori, tanti frutti, cosi tra loro varii di forma, di bellezza, di virtü, d’odore et di sapore. 
Che dirö io poi di quello che supera tutte l’altre maraviglie, della creazione dell’huomo 
stesso ? In cui si vede tanta intelligenza et discorso, che sa conoscer i principii et le cagioni 
delle cose, et il lor procedere; sa far comparazione delle cose simili, discerner quelle che 
sono tra loro diverse l’una dall’altra, dalle cose passate o presenti antivede sovente le 
future, vede il corso della vita sua; si sa per tempo preparar le cose necessarie et con 
’alı della ragione s’inalza ad intender ancora, in qualche modo, lo stesso Dio. 
Voltiamo poi il pensiero et consideriamo un poco con quanta providenza quel sapi- 
entissimo maestro governa e conserva questo mondo. Noi veggiamo primieramente con 
quanto regolato ordine si volgono i cieli; d’onde segue che succedono vicendevolmente 
le notti a i giorni, et i giorni alle notti, precede alla state la primavera, et all’ autunno 
la state, dä luogo l’autunno al verno, et il verno alla primavera, senza preterir giamai 
’ordine. Et havendo il sapientissimo fabbricatore dato a ciaschedun pianeta et a ciasche- 
duna stella la sua forza d’influere in questi corpi bassi, et assegnato a i cieli diversi corsi, 
nondimeno a tanto || [pag. 11] concento s’accordano tutti, che con le loro contrarie 
virtü e forze non perturbano perö mai l’ordine o la stagione a gli arbori et a l’altre piante 
del verdeggiare, del fiorire, del portar maturi i frutti, o de lo spogliar le foglie. Oh, come 
nol veggiamo dal seme d’una pianta nascer piante sempre in tutto simili! Da una spezie 
d’animalı procrearsi sempre altri di quella spezie medesima, et tutte poi per questo grado 
et vieissitudine de la corrottione et generatione mantenersi sempre et conservarsi. Et 
essendo queste creationi di piante, d’animali, o d’altre cose, che continuamente si fanno, 
infinitissime, et non se ne potendo far niuna senza che v’intervenga la virtü di Dio, non- 
dimeno & si grande la onnipotentia sua, che non solo basta per attendere a tutte, ma 
non si move pure dal vento una foglia, non cade un passere senza ’l sapere e ’l voler di Dio 
[Matth. 10, 29]. Qual meraviglia dovrebbe adunque nascer in noi della sapienza et della 
potenza di un tanto artefice! Qual potrebbe esser tanta riverenza, qual tanto sviscerato 
amore, che non fusse infinitamente scarso, rispetto a quello che portare a cosa si degna 
si dovrebbe! Ma passiamo hora piü oltre, et imaginiamoei un poco di veder qua giü in 
terra uno grande et potente re, si giusto, che ad ogni uno facesse diligentissimamente 
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haver la ragion sua, et si amorevolo verso i suoi sudditi, che mai non ispendesse il tempo 
in altro, che in beneficargli et in procura- | [pag. 12] re il loro bene, la loro tranquillitä, 
il loro riposo, et la loro felieita. Hor di quanto amor e riverenza’ sarebbe egli riputato 
meritevole! Che diremmo poi, s’ei fusse si magnanimo, che non lasciasse mai un minimo 
servitio, una minima dimostratione di buona volontä ne’ suoi servidori, bench& fusse il 
piü vile di tutti, senza riconoscerla con premii grandissimi! Che diremmo s’ei fusse si 


‚benigno, che mirasse ogni minimo servitoruceio con si sereno occhio, come se gli fusse 


naturale et carissimo figliuolo! Che diremmo s’ei fusse si misericordioso, che, come sapesse 
che un suo servo quantunque vilissimo si trovasse in alcuna calamitä o miseria, come a 
dire d’alcuna grave infirmitä, non solamente ne volesse tallhora saper nova, il raccoman- 
dasse al suo maiordomo, 0’] mandasse ancora a visitare, a confortare, et a fargli buon 
animo, ma egli stesso l’andasse a visitare, egli stesso l’andasse con la sua presenza a 
rallegrare, et di piü ancora si mettesse egli stesso a porgerli da mangiare et da bere, a 
discoprirgli le piaghe, a medicarlo ? Certo che, non pur se noi vedessimo et conoscessimo 
un prencipe tale, ma se fusse a noi solamente pervenuta da molti secoli in qua notizia, 
che giä ve n’havesse havuto alcuno, mai non ci potremmo veder satüi di amarlo, di predi- 
carlo, di celebrare con la voce, con gli scritti, con le pitture, con le sculture, et in somma 
con ogni sorte di honore, la sua memoria. Et quel poveretto poi, che || [Bl. B, pag. 13] 
ticevuto havesse dal suo re cosi meravigliose dimostrationi di bontä et d’amore, quanto 
obligo dovrebbe meritamente havergli ? Certo che maggiore, di quel che si potesse con 
parole isprimere. i3; 
Hor proviamo nondimeno di far comparatione da questo preneipe a Dio, et vedremo 
che non e’& niuna sorte di paragone; niuna, conciosiacosach® (lasciando ancora da 
parte che la bontäa d’Iddio sia eterna, senza principio et senza fine, il che non si puo 
dir di quella! del prencipe) & da considerare, che se un prencipe usa questa misericordia 
verso un povero e vile, non lo fa perciö, al fine, altri che un huomo verso un altr’huomo. 
Sia il preneipe grande, sia potente, sia di tutte quelle cose abondante che puö havere 
un re, habbia sotto’] dominio suo tutta la terra, egli non sarä pero in somma altro che 
un huomo. Et per molto ch’egli sia collocato nel colmo di tutte le glorie che puö con- 
seguire un re, non si puö perö in niun conto negare che la mageior sua dignitä, et quella 
che incomparabilmente sopr’avanza tutte l’altre, non sia l’esser egli creato ad imagine 
et similitudine d’Iddio; et nondimeno questa medesima dignitä l’ha pure anchora il piü 
vil huomo che sia; quello in che sono differenti uno dall’altro, se ne passa come un sOognNo, 
che non ce n’avveghiamo. Questa differenza con il termine di questa vita finisce; dopo 
la morte, se quel prencipe non sar& stato migliore, piü innocente et piü santo del po- || 
[pag. 14] vero, di niente gli sara superiore. Et nel giorno del iudicio, cosi comparerä 
dinanzi a quel gran giudice, senza servitori, senz’autoritä, et al tutto ignudo, il maggior 
signor che sia, come il minimo mendico, ne piü ci sara dall’ uno all’ altro di vantageio, 
senon che piü severo giudicio si farä con il prencipe che con il povero et abietto. Aggiug- 
nesi di piü, che quelle riechezze et quella potenza che il re possiede in questa vita, onde 
appar tanto superiore a quel povero, s’egli non vuol esser ingrato e sconoscente, non le 
puö veramente possedere ne usare come cosa sua, ma come un deposito a lui dalla divina 
providenza et bontä raccommandato a punto perche le usasse non per insuperbirne o 
per darsene buon tempo, ma in honor d’Iddio et beneficio del prossimo. Poteva Iddio 
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dar quel regno cosi a qual si voglia altro, come a colui, et puö il medesimo levarglielo! et 
impoverirlo, et ridurlo in ogni sorte di calamitä et miseria —ne& sarebbe difficile ritrovar 
molti essempi di re potentissimi, che provarono simil commutatione di fortuna; il perch@ 
quantunque tanta misericordia et bontä in un prencipe sia grandissima, concorrendoci 
massimamente per darle tanto maggiore apparenza una somma depravatione de i costumi 
di questo secolo, tuttavia la cosa non & perö in se tanto miracolosa come pare, che un 
huomo cosi beneficato et esaltato da Dio, quello faccia verso’l prossimo suo, che da Dio 
si ricorda essergli coman- || [Bl. B,, pag. 15] dato, che’l movano a compassione quelle 
calamitA in un huomo, alle quali (s’egli & savio) se stesso ancora come huomo conosce 
esser sotto posto, che un signore verso i suoi servi quella misericordia usi, Ja qual 
desidera che’l signor suo usi verso di lui. 

Ma veggiamo quanto & giusto et benigno Iddio, che ha fatto et fa continuamente 
per noi, chi & egli, et chi siamo noi ?! Della giustitia sua che accade parlare? Poiche 
ogni cosa in tanto © giusta, in quanto & alla sua volonta conforme. Iddio ci ha dato l’essere. 
Iddio, dove poteva far ciascun di noi un sasso, un legno, o una bestia, ci fece huomini. 
Iddio ci ha condotti in questa bella luce. Iddio ha creato per uso et beneficio nostro 
il sole, la luna, le stelle, e’I mondo stesso con tutto eiö che vi & dentro. Iddio ci ha ornati 
del lume della ragione, et dotati di questo bel dono, che possiamo l’uno all’altro i nostri 
concetti discoprire. Chi & quello poi, che ci governa ? Iddio. Chi & quello che di noi tiene 
continua cura ? Iddio. Chi & quello che di tutte le cose necessarie ci provede ? Iddio. 
Chi & quello che ci difende da lo impeto, da la rabbia, et da la furia de l’atrocissimo et 
perpetuo nostro nemico Sathana, perche non ci precipiti a voglia sua in ogni sorte di 
calamitä, et non ci tiri nel suo miserissimo stato ? Iddio. Questi beneficii sono pur grandi, 
segnalati et maravigliosi. Ma rispetto a quello, ch’io sono per dire, paiono ancora in non 
so che modo piccioli. 

Considera, se puoi, quanto si estese la sua || [pag. 16] benignitä, la sua miseri- 
cordia, il suo veramente paterno amore verso di noi; che essendo noi infermi et misera- 
mente impiagati da ogni sorte di peccati, et ridotti sotto la tirannia del diavolo, ei si 
mosse a compassione di noi, e ci mandö primieramente a visitar per molti profeti et ad 
annontiarci la gratia et la benigna volontä sua. Il qual favore quanto fu grande, da cosi 
alta maestä verso si basso stato e vil conditione com’& la nostra, et verso servi tanto 
indegni! Ma non restö a questo segno contenta quella elemenza et'bontä indicibile.: Passo 
assai piü oltre; ch’ei ci mandö ancora il medico per sanarci. Et che medico ei mandö 
egli poi ? Qualche huomo per aventura pigliato de le scuole de’ filosofi, et il piü dotto et 
eccellente di tutti? O per farci compito il beneficio, ci mandö forse dal piü alto choro 
degli angeli'aleuno d’essi? O magnanimitä veramente (poich’isprimer con altra parola 
non si puö meglio) degna d’Iddio! Egli non si sodisfece se non con mandarei il proprio 
figliuol suo, et ’unigenito suo figliuolo, la vera sua imago e sapienza, a cui & dato ogni 
potestä in cielo parimente et in terra [Matth. 28,18]. Ma qual fu poi la venuta di questo 
meravigliosissimo medico ? Primieramente, essendo egli Iddio, e’'non isdegnö di pigliar forma 
humana. Et in che stato volse poi nascere ? Forse in qualche grandezza et patrone di 
molti regni ? Hor vedi quanto egli non ha voluto niuna di queste cose, che piü tosto ha 
fatto tutto il con- || [Bl. B,, pag. 17] trario: nacque d’una povera verginella sposata ad un 
fabro; nacque in una hosteria, et in che parte? In una stalla, non ei essendo per quella 
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poveretta migliore stanza. Visse tanto povero sempre, che non hebbe pur quello che 
hanno insino gli uccelli che volano per P’aria: tanto di suo, che vi potesse appoggiare 
il eapo. Il mondo di lui si rideva, gli diceva villanie, gl’imputava ch’egli era un seduttore, 
un violatore de la legge, un bestemmiatore, ch’egli haveva il diavolo addosso. Et essendo 
egli la sapienza del padre, sostenne di esser vestito et trattato da Herode come pazzo. 
Et quel che poteva solamente con un cenno non pur distrugger i suoi persecutori, ma 
quanti huomini nel mondo erano, anzi ritornare il mondo tutto in niente, sofferse pätiente- 
mente che gli fussero date de le guanciate e sputato publicamente in faccia; che fusse 
flagellato, coronato in opprobrio d’una corona di spine, et in somma che fusse in croce 
come sceleratissimo fatto morire de la piü ienominiosa morte che dare si potesse. Cosi 
adunque ci venne a medicare, ch’egli stesso divento il povero e’l calamitoso; egli stesso 
volse non sol curar di sua mano le nostre piaghe, ma si pigliö tutte le nostre infirmitä 
sopra di s& et medicolle ne la persona sua medesima, et fu "unguento il sangue suo pro- 
prio. Et per cui fece egli questo ? Chi eravamo noi, che meritassimo una dimostratione 
di cosi fervente amore? Quando un huomo havesse ricevuto da un amico tutti quei || 
[pag. 18] maggiori benefieii che imaginare si potessero, che potrebbe egli perö far piü 
per dimostrarsegli gratissimo, che patir per lui la morte? Ma che’l fighuol d’Iddio, 
essendo Iddio egli stesso ancora (con la qual parola, quando si nomina, si vien pure ad 
intender quello che non basta il pensiero per abbraciarne un poco d’ombra), habbia 
voluto far tanto per noi; se ben l’havessimo servito sempre con perfettissimo amore, 
non sarebbe egli nondimeno cosa da restarne attoniti, ma riconosciamo un poco chi noi 
eravamo (trapassando ancora oltre con silentio la bassissima et vilissima nostra conditione 
rispetto a tanta maestä): eravamo noi altro, che suoi nemici ? Che suoi disobedientissimi 
servi? Che suoi perfidissimi ribelli? Non havevamo noi fatto sceleratissima cospiratione 
contra di lui et contra la sua legge santissima con il mondo, con la carne, et con Sathana, 
suoi grandissimi nemici ? Et nondimeno, veggendo come noi ci andavamo a perdere, in 
luogo di farei sentire! la sua severitä giustissima, ei si mosse a compassione di noi. E spinto 
d’un amore incomprensibile s’abbassö a far s@ habitatore de la terra, per inalzar noi ad 
esser cittadini del cielo. Venne egli essendo Iddio a farsi huomo, per far noi d’huomini 
quasi Iddii. Venne a porre l’anima sua in continua et amara tristezza, per partorire a 
noi una somma et perpetua letitia. Venne a provare una estrema povertä, per acquistare a 
noi una ricchezza indicibile. Et aceiö che noi fussi- || [Bl. B,, pag. 19] mo benedetti appresso 
il padre eterno, discese egli ad esser maledetto appresso il mondo. Accioch£ noi rilucessimo 
d’un honor vero et sempiterno, volse egli sottoporsi ad ogni sorte di vituperi et di calumnie. 
Accioche noi rilucessimo de la sua santitä et innocentia, fece egli se lordo de’nostri peccati, 
de le nostre sceleritä et de le nostre nequitie. Et in somma per acquistare a noi sempiterna 
et gloriosissima vita, sostenne egli vituperosissima et ignominiosissima morte. Che 
diremmo adunque noi quivi ? Se noi non sapevamo con che amore 0 con che gratitudine 
sı potesse a la bontä di quel prencipe degnamente corrispondere, che faremo noi con 
quella d’Iddio, che senza veruna comparatione & maggiore ? Che doveremmo noi fare 
per non esser di tantı benefici con somma sceleritä ingratissimi ? Non & possibile d’arrivar 
tant’alto, che noi agguagliamo con il pensiero pur una picciola parte di questo nostro 
obligo. Et nondimeno, che segno in noi si trova di gratitudine ? Che amore o che rive- 
renza perciö € in noi verso Dio ? Anzi non & si leggier cosa, la quale s’appartenga o a’ 
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nostri commodi, o a’ nostri piaceri, o a lanostra avaritia, o a le nostre ambitioni et fumi, 
che (se noi vogliamo ben riconoscer il vero) non ci sia molto piü a core che l’honor d’Iddio ? 
I] minor pensiero, che habbiamo, & questo. Ma che pravitä di durezza @ questa? Come 
ardiremo noi adunque di aprire pur gli occhi, et di mirar questa luce ? O di || [pag. 20] 
alzargli a contemplare il cielo? Le quali cose ci avisano pure de la infinita potenza, 
sapienza et bontä di colui contra ’] qual ci mostriam si sconoscenti. 

Non ci vergogneremo noi di chiamarci Christiani ? Poiche con questo nome facciam 
pur professione d’esser del numero di coloro che furono per lo pretiosissimo sangue di 
Christo, con maraviglioso amore sparso, dal’eterna damnatione liberati. Che confusione 
& la nostra! Che dove l’asinello et il bue pure ıl lor padrone riconoscono, noi non riconosciamo 
il Signor nostro! [Jes. 1, 3] Questa gratitudine adunque mostriamo verso lui di tanti 
beneficii che ci ha fatto et fa di continuo ? Che ci scordiamo di lJui? Che noi non ci 
curiamo n& de’suoi comandamenti, ne de la parola sua ? Hor se non basta n& tanta gran- 
dezza, ne tanta eccellentia, ne tanta maestä, n& tanta bontä, com’e in Dio, per fare che 
tu ti ritenga di offenderlo, & egli possibile che non ti metta al quanto di freno la vergogna ? 
Discorri un poco la vita tua, et vedi quante cose hai fatto, anzi quante ne fai ogni di, 
che, se fussero cosi brutte in cospetto d’Iddio, non solo non le potresti fare in publico, 
ritenuto da la vergogna, ma non pure in presenza d’un huomo solo. Et se la presenza 
di un huomo puö tanto in te, che non ti lascierebbe fare una cosa riputata dal mondo 
brutta, come non infinitamente piü ti commove il cospetto d’Iddio, ch’& sempre in ogni 
luogo et in ogni parte presente ? Ove ci possiamo || [pag.21] noi ritirare, ch’egli non si 
ci truovi ? In che camera? In che spelonca ? In che tenebre ? In che abisso ci possiamo 
noi dal suo occhio nascondere, si ch’ei non vegga noi et le nostr’opere ? Che ei non ci 
penetri continuamente insino nel profondo del core ? Se alcuno servisse ad un prencipe 
grande del mondo, il quale accarezzato l’havesse molto et beneficato, et fidandosene 
molto gli havesse dato a custodire una terra 0 una provincia, et poi gli sopragiugnesse 
una volta, che ’l trovasse fargli qualche tradimento, che animo sarebbe ilsuo ? Lasciamo 
stare la paura del castigo, ma diciamo solamente, come ne resterebbe confuso di ver- 
gogna? Di quantı colori si farebbe in alzare gli occhi, et mirar il prencipe in faccia ? 
Et se cosi &, come adunque, violando tu continuamente la fede che a Dio sei obligato 
d’osservare, non ti vergogni molto piü nel cospetto suo, essendoti egli continuamente 
presente et veggendo quanto fai, quanto pensi, et quanto machini contra la maestä 
sua ? Forse perche no’l vedi ? Certo, che se d’ogni conoscimento non sei del tutto privo, 
dovresti pur, se non per altro, almeno per l’opere che vedi, ovunque vai, de la continua 
sua providenza, riconoscerlo presente. Ma che farai in quello spaventevol giorno del 
giudicio ? Allhora tu vedrai pure il figliuol d’Iddio seder per giudicare il mondo, n& il 
vedrai in istato basso, vile et abietto, si come volse essere quando venne a patir morte 
per noi, || [pag. 22] ma ’] vedrai in quella gran maestä che a si glorioso Signore si 
converrä. Ministrerannogli le legioni de gli angeli, havrä da la destra sua una mol- 
titudine de’suoi eletti innumerabile, i quali tutti adorni de la gloria di lui risplenderanno 
maravigliosamente. Havrai pur da comparir lä tu ancora. 

Che se di cento mila ad un solo fusse dato questo privilegio, che non havesse da 
comparirvi, potresti haver qualche poco di speranza, che non forse a te fusse per toccare; 
ma niuno ha da esserne scusato. Laonde quel giudicio & al tutto inevitabile, et potrebbe 
essere che forse ci fusse molto piü vicino di quello che ti dai a credere. Ma per molto 
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ancora che dovesse tardare a venire, tutta via se ne volerä questo tempo con velocissimo 
corso, et in un batter d’occhio se ne passerä via. Laonde quel giorno ben possiamo noi 
far conto che sia presente. Come adunque vi comparirai tu, se non ti converti con tutto 
il core a Dio? Certo che ignudo, coperto non d’altra cosa che de’ tuoi peccati, de’ tuoi 
vitii et de’ tuoi sozzi et bassi pensieri —tutto quello che havrai fatto, detto 0 pensato 
in tutto ’] tempo de la vita tua, sarä ivi palese in sino ad una minima paroluccia otiosa 
che havrai detto. Et a cui poi n’havrai da dar conto? Non ad uno cui tu possa con 
iscuse, con astutie, o. con falsi testimoni ingannare, ch’egli sempre sarä stato presente 
a tutto l’opere tue, n& poträ esser Ja sua memoria per alcuna lunghezza di tempo || 
[pag.23] vitiata. Non ad uno il quale t’habbia d’haver per iscusato perch’egli ancora 
sia alcuna volta ne i medesimi falli caduto, perche fu sempre santissimo, innocentissimo, 
et al padre ubbidientissimo. Ne si riputeranno lä per ignominiose et dishonorate sola- 
mente quelle cose, de le quali ci vergogniamo nel cospetto del mondo, si come d’esser 
conosciuti per ladri, per ingannatori, per traditori, et d’esser castigati da la giustitia 0 
di simili cose; qual si voglia opera contra la legge d’Iddio ti fara ivi dishonorato et igno- 
minioso. 

Et molte di quelle cose che il mondo abbraccia come honoratissime, lA saranno 
vituperosissime. Ma se quivi talhora una leggierissima cosa fa che non habbiamo ardir 
di comparire in cospetto di pochi huomini, la che ti troverai macchiato di cento mila 
ignominie, che supplicio sarä iltuo ? Che pena, che tormento a farti veder da tanti millioni 
di persone ? Et poi da quella maestä gloriosissima del figliuolo d’Iddio? Et di che si 
tratterä egli poi in quel giudicio ? Che pena sarä quella che vi havrai da temere ? Forse 
che ti sieno confiscate le facoltät? Chetu sia per due otre anni bandito della patria ? Altra 
cosa et d’altra importanza sarä quella. Imperoch£ se la vita tua sarä stata empia, sarai 
publicato in cospetto di quella infinita moltitudine per un scelerato. Appresso sarai 
sbandito da ogni luce, da ogni cosa gioconda et allegra, et in somma da quello che non 
si potrebbe stimar mai a || [pag. 24] bastanza, ciö & dal beatissimo cospetto d’Iddio. 

Sarai privo de la tua portione de l’hereditä, che ’] Signore guadagnoö col proprio 
sangue a’ suoi eletti. Et che hereditä ? Forse una casa? O una vigna? Anzi un regno, 
et non d’alcuna provincia sopra de la terra, che non puö se non tener sempre chi n’& 
possessore in continue sospitioni, travagli e pericoli; anzi un regno, nel quale gli eletti 
troveranno somma sicurezza da ogni pericolo, intiera tranquillitä, vera pace et perfetta 
felicita. Ne saranno mai sottoposti ad alcuna mutatione di stato in sempiterno, perch& 
saranno in sempiterna protettione d’Iddio. Goderanno di sentirsi portar da Dio quell’ 
amor medesimo che portö all’unigenito figliuol suo et Signor nostro Giesü Christo. 

Ove sara Christo, saranno sempre essi ancora, per vedere et insieme possedere 
la gloria.che ’] padre gli diede. Sarä sempre in loro Christo, si come in lui & il padre, 
et con Jui saranno una cosa medesima. Hor quando altro male non fussi per riportare 
in pena de la vita tua empia, solamente il pensare a la perdita d’una felicitä cosi mera- 
vigliosa et grande non ti dovrebbe egli commover tutto et far impallidire ? Questo? sola- 
mente, il vederti collocato a la sinistra, segno ti sara d’haverla perduta. Che anımo adunque 
sara il tuo, quando vedrai quella moltitudine posta da la destra stare a lo ’ncontro tutta 
monda da ogni macchia di peccato, tutta alle- || [Bl. C, pag. 25] gra et tutta trionfante ? 
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Quando molti vi conoscerai, de’ quali in questo mondo ti sarai fatto beffe, et glı havrai 
riputati per huomini vili, pazzi, et senza dignita et honore ? Quando udirai loro dire da 
quel gran Signore che ne la maestä de la gloria sua risplendera come un sole: «Venite, 
benedetti del padre miö, a possedere il regno apparecchratovi davantı la creatione del mondo! » 
[Matth.25,34] Ma tu se non ti converti di core a Dio, se non ti sciogli delle reti nelle 
quali le lusinghe de la carne, il mondo et Satana involto et intricato ti tengono, che parole, 
che nuova udirai per te? Certo che la sentenza, che per te si publicherä, non conterrä 
clemenza, ma severitä, non favore, ma.ira, non gratia, ma horrendissima giustitia. Non 
sarai chiamato a godere la perpetua beatitudine, ma scacciato a patire sempiterni et atro- 
eissimi supplicii. © miseri adunque et infinitamente infelici quelli a’ quali toccherä 
d’udir cosi severa sentenza, come quella sara, quando dira il Signor: « Partiteei da me, 
maladetti, nel fuoco eterno, il quale fu apparecchiato al diavolo et a gli angeli suoi!» [Matth. 
25, 41] Le stelle, il cielo, gli elementi, il mondo tutto se ne sbigottiranno et s’empieranno 
di horrore et dı spavento. 

Hor imaginati un poco d’esser dinanzi a quel tribunale, di vedervi sedere in maestä 
il figliuol d’Iddio, di vederlo voltar contra di te la severitä del suo volto et condemnarti 
a quel sempiterno supplicio, d’incominciare a sentire quan- || [pag. 26] to sia indieibil- 
mente grave, et di conoscer chiaramente come non alcuna tua dignitä, non amici, non 
parenti, non roba, non ingegno, non eloquenza, non astutie, non alcuna altra cosa ti possa 
piü punto giovare; che niuna speranza ti resti di mai piü haver da tanti ceruciati riposo 
in sempiterno, ma che piü tosto tu sia a lo incontro certissimo che, ancora di poi, che uno 
contato havesse tutta l’arena de l’oceano et votate a gocciola a gocciola tutte l’acque sue, 
non verrebbe perö ad essere scemata pur una minima parte del tempo che havrai da stare 
in quei supplicii! O! se ti fusse allhora concesso di potertene tornare in questa vita, che 
pensi, che faresti per non havere a ricader piü in si estreme miserie? Questi honori, 
dignitä, grandezze, ricchezze et fumi del mondo come gli terresti a vile! Come abhorriresti 
oeni sorte di lascivie, et ogni altra cosa che dal dritto camino ti sviasse! Et a lo incontro, 
con quanta diligenza e studio ti daresti ala cognitione de la legge et de la volontäa d’Iddio! 
Quanta dolcezza sentiresti ne la continua lettione de le sacre lettere, o ne l’ascoltar la 
celeste dottrina da santi et dotti huomini predicata! Quanto saresti sollecito et caldo 
nel supplicare a Dio che illuminasse il cuor tuo ne la via de la veritä! Che ti aiutasse, con 
darti ıl suo santo spirito, ad osservare intieramente i divini suoi precetti. Come saresti 
sotto Ja man d’Iddio patiente! Come verso il prossimo benigno, mansue- || [Bl.G,, pag. 27] 
to, humile, misericordioso, liberale et cortese! Come, finalmente, in tutto altr’huomo di 
quel che hora tu sei! Ma non bisogna aspettar quel tempo; perche allhora in luogo di 
haver questa gratia di potertene ritornare ad emendar la tua mala vita, sentirai un atro- 
cissimo tormento nel considerare la pazzia, la cecitä, la durezza et la perversa tua ostina- 
tione in volerti piü tosto compiacere ne le lusinghe de la carne, del mondo, et di Satana 
per un momento brevissimo di tempo, che, con fare un poco di forza a te stesso, guardarti 
d’havere a cadere in una perpetua et cosi misera sorte. Nel che starai ancora a molto 
peggior termine che qual si voglia gentile, Turco o altro idolatra. Conciosiacosache quelli, 
non havendo de la vera religione havuto lume niuno et perö trovandosi tra’ dannati, 
non sentiranno almeno quel pungentissimo rimordimento de l’animo, che crucierä 
te crudelissimamente; il quale con gli occhi aperti da te stesso ti sarai preeipitato in 
tanti malı. 
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Che pensiero ? Che speranza & la tua? Che debbiano avanzarti ancora molti anni 
da poterti poi pentire ? Et da potere impetrar perdon da Dio ? O pensiero empio et piü 
che diabolieo!., Dunque vorrai perseverare ancora in offender colui dal quale :perdono 
speri da tanti peccati?! Da cui speri la remissione di tanti et si gravi suppliecii, ch’ai 
meritati?! Et da cui speri si meraviglioso beneficio come & il regno dei cieli ?! 

Ma lasciamo ancora questo; hor, || [pag. 28] chi ti fa sicuro che poi al fine Iddio 
sia per operare in te che tu ti penta? Che tu ti converta? Che tu dimandi perdono 
de’tuoi falli? Che tu accetti le promesse sue con viva fede? Et non piü tosto irato sia 
per levar da te in tutto la mano de l’aiuto et de la gratia sua? Et senza, come ’] potrai 
far date? Come chi non ha potuto reggersi in piedi stando, si potra levar da se, caduto 
in terra? Chi ti fa sicuro, che tu sia per preveder la soprastante morte tanto per tempo, 
che tu sia per havere spatio da poterlo fare? Chi ti fa sicuro d’una brevissima hora ? 
Non si vede egli ogni giorno sopravenire a questi et a quello la morte tanto d’improviso, 
che non hanno pur tempo da dire una sol parola o di pensare a cosa niuna? Et aleuni ne 
coglie ne la peggior dispositione che fussero mai! Se questa confidenza di mille un solo 
ne ingannasse, ove si tratta di cosa tanto importante, dovrebbe nondimeno ciascuno 
temer di se. Ma non di mille uno, anzi la maggior parte de gli huomini ne resta ingannata. 
Et perö disse Christo esser molti i chiamati, ma pochi gli eletti [Matth. 20, 16]! Esser 
larga e spatiosa la via che conduce a la vita, et perciö pochi quelli che la ritrovano. [Matth. 
7, 14.] Che? Ti persuadi tu forse camminando per la via de le tenebre pervenire a la 
luce ?! Seguitando il camino dei figliuoli de la perditione andare a godere l’hereditä co 
i santi et con gli eletti? Andarti sempre piü avicinando a lo inferno arrivare al,paradiso ? 
Con servire al || [Bl. C,, pag.29] diavolo riportare il premio da Dio? Non tel dare ad 
intendere, chenon senza cagione ci esorta il Signore in tanti luoghi a star eigilanti, ‚perche 
non sappiamo ne il giorno ne l’ hora. [Matth. 25, 13] 

O grande et misericordioso Iddio et benignissimo padre nostro, liberaci tu per la 
tua infinita bontä et clemenza da tanta cecitä, durezza et perversitä! Illumina alquanto 
con lo splendore de la gratia tua i cuori nostri; dacei bene a conoscer l’abisso desti sozzis- 
simi errori, et perdonacegli per Giesü Christo, tuo unico et diletto figliuolo! Guidaeci 
homai tu, clementissimo padre, ne la via.de la veritä et de la santa tua legge! Insegnaci 
et aiutaci, anzi sforzaci a far la tua volontä; perch& da noi non sapremo ne potremo se 
non sempre errare et offenderti. Fa che homai non conosciamo n& desideriamo altro che 
te solo, benignissimo creator nostro; perch@ a te solo rendiamo ogni honor e gloria, per 
Giesu Christo, Signor nostro. Amen. 
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D. Delle osservationi et avvertimenti che haver si debbono nel leger 


delle historie. 


Dieser historische Traktat des Aconrius ist nur handschriftlich überliefert. Das 
jetzt im Record Office zu London befindliche Originalmanuskript ist vom Verfasser 
eigenhändig, peinlich sorgfältig, ohne jede Korrektur geschrieben. Im Aufbau der nach 
unten sich verjüngenden Titelzeilen und Schlußzeilen, in der Signierung der Blätter mit 
A Bi; Bin Cn Cin Di, Din, Ei, En, insgesamt 20 Blätter bezw. 40 Seiten, von denen die 
letzte und fünfte leer ist, die vier ersten jetzt anderweitig beschrieben sind — Größe der 
Seite: 16Y/,: 11 ctm. — legt die Handschrift, eben weil sie wie ein Druck angeordnet ist, die 
Frage nahe, ob sie nicht überhaupt den Druck ersetzen solle, d. h. nicht für die Presse be- 
stimmt war, vielmehr nur eine persönliche Huldigung an den Cavalier dell’ordine et gran 
scudiero Seiner Majestät, Robert Dudley, den bekannten Günstling Elisabeths von 
England!, bedeutete. 

Für die Datierung liegen einige Anhaltspunkte vor. In einem Briefe vom 20. No- 
vember 1562 an den Zürcher JoHnannes Worr? gibt Acontıus seiner Erkenntnis leb- 
haften Ausdruck, in einem seculum ceultum praeter modum zu leben. Aber es ist erst ein 
Anfang, Größeres steht noch bevor. Mit wahrem Staunen hat er die zehn Dialoge des 
Francesco Parrıcı über die Geschichte und weiter die über die Rhetorik? gelesen, in 
heimatlicher, italienischer Sprache. Er stellt sie über seine bisherigen Götter PLATo und 
ÄRISTOTELES und ist entzückt über die liberale Verschwendung geistigen Wissens, die er 
hier findet. Die Wiederbelebung der literarischen Form der Disputation ist ihm besonders 
lieb; ist sie doch die Renaissance des platonischen Dialogs! Aber, wie angedeutet, der 
Italiener übertrifft den Griechen. PraTo läßt sehr häufig den zu widerlegenden Gegner 
töricht antworten, PArrızı kämpft mit ernsten Gegnern; das hat den Nutzen einer wirk- 
lichen Belehrung und Aufdeckung der Fehlerquellen vermeintlich gesättigter Wissenschaft. 
PraTo ferner widerlegt nur unter der Maske des SOKRATES, kaum daß er einmal Eigenes 
aufbaut; Parrızı zerstört falsche Meinungen, um die wahren an ihre Stelle zu setzen, 
und er tut das so sorgfältig, daß auch der verschlagenste Sophist mit seinem Spott ver- 
stummen muß. Wollte jemand diese Art des Disputierens kindisch nennen, er wäre wahn- 
sinnig oder wahrhaft böse! 

Eriget, mihi crede, in spem suo exemplo multorum animos — hier liegt der Moment 
der Conzeption des eigenen historischen Traktates bei Aconrtıus. Ende 1562 wäre der 
terminus a quo. Der terminus ad quem das Lebensende + 1567. Man wird hart an den 
Schluß heranrücken dürfen, da BLUNDEVILLE, von dem sogleich zu reden sein wird, 
bemerkt, daß Duprey 1574 noch ‚nicht viele Jahre‘‘ im Besitz der Handschrift war, 
wobei freilich offen bleibt, ob die Überreichung der Handschrift unmittelbar auf die 
Abfassung folgte. Möglicherweise läßt sich noch schärfer präzisieren. GALANTE (in der 
Zeitschrift: Pro Cultura 2, 1911, S. 328) weist darauf hin, daß Leiczester am 29. Sep- 


! Über seine Stellung zu den freier gerichteten Geistern in England einiges bei Cur. Srrr: Pole- 
mische en irenische theologie, 1881, p. 5ff. 

® Bei Könter, p. 219ff., 232. 

® ib. pag. 232 Anm. 8. 
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tember 1564 Graf wurde und schließt nun, da Acoxrıus ihn in seiner Widmung nicht 
„Graf“ tituliert, daß er vor diesem Termin schrieb. Aber mußte in der Widmung «Allo 
illustrissimo signor suo osservandissimo il signor RoBERTo Dupreo, cavalier del l’ordine 
et gran scudiero di’S.M.ta Serma, der Grafentitel erwähnt werden ? Immerhin bleibt der in 
dem Calendar of State Papers Domestic Series of the Reign of Edward VI., Mary, Elizabeth 
1547—80, 1856, p. 243 angegebene Abfassungstermin „1564 August ?“ durchaus möglich. 
Der Traktät des Acontıus muß irgendwie in die Hände seines Freundes THOMAS 
BLunDeEvILLE gefallen, nicht minder, wohl durch AconTivus, ihm FRANZESco Parrızı 
bekannt geworden sein. Denn er veröffentlichte 1574: The true order and Methode of 
wryting and reading Hystories, according to the precepts of Francısco PArRricıio, and 
AccoNTIO TRIDENTINO, two Italian writers, no lesse plainly than briefly, set forth in our 
vulgar speach, to the great profite and commoditye of all those that delight in Hystories. 
By Tuomas Brunpevirr of Newton Frorman in Norfolke. Anno 1574. Imprinted at 
London by William Seres!. Das 66 Seiten in kl. 8° umfassende Buch ist dem EArı. or 
LEICESTER, d. h. Rogerr Duprey, gewidmet; BLunpevirLE kennt sein «delight in 
reading histories, the true image and portrature of mans life », er will ihm daher eine 
Freude machen und schickt ihm diese «precepts, I partly collected out of the ten Dia- 
logues of Francisco Patricio, a methodical writer of such matter, and partly out of a 
little written treatise, which my old friend of good memory, Accontio, did not many 
years since present to your Honor in the Italian tongue. » Möglicherweise hat LEICESTER 
sein Exemplar der Schrift des Acontıus BLunDEVILLE zum Zweck der Übersetzung zur 
Verfügung gestellt; möglich auch, daß BLundeviLLe ein zweites Exemplar besaß. 
Das 5. und letzte Kapitel des Buches von BLUNDEVILLE, überschrieben: What 
order and method is to be observed in reading histories, ist nichts anderes als ein z. T. 
wörtlicher Auszug aus Acontıus, während in den vier voraufgehenden Kapiteln seine 
Gedanken mehr oder minder benutzt sind. BLUNDEVILLE führt die drei ends and pur- 
poses, for which the histories are written vor, nicht minder die Unterabteilungen. Er 
läßt zuweilen etwas aus, flickt zusammen und erläutert, hat aber im übrigen einfach den 
Aconrıus übersetzt, ohne Selbständigkeit, die den früheren Kapiteln nicht mangelt. 
Die Handschrift ist erstmalig ediert worden von ANDREA GALANTE: «Il saggio di 
Jacopo Acconcıo ‚Delle osservationi et avvertimenti che haver si debbono nel legger le 
historie% in der Zeitschrift Pro Cultura, Bd. 2, 1911, S. 325ff. Die Ausgabe läßt Sorgfalt 
vermissen, so daß abgesehen von dem abgelegenen Orte, der sie birgt, eine Neuherausgabe 
sich rechtfertigt; die Abweichungen vom Original sind nachstehend mit G gekennzeichnet. 
Auf die Bedeutung des kleinen Traktates für die Historiographie ist hier nicht 
einzugehen. Man wird das Trifolium Parrızı, Acoxtius, BLUNDEVILLE zusammennöhmen 
müssen und sie alle drei in der Geschichte der historischen Methodik unterzubringen haben. 
Es wird das Recht der hohen Wertung von Parrızı und Acontıus durch L. Einstein 
zu prüfen sein, der urteilte (a. a. O., S. 313): «In history, as in other things, Italy gave 
the model, from which the other nations of Europe could build. » 


" K. Mürzer (Kirchengeschichte II 2,1919,p. XXII) hat das Verdienst, auf diese wie Acontius 
selbst fast vergessene Schrift aufmerksam gemacht zu haben; sie war ihm aber nicht zugänglich. 
Ich benutzte die auf der Zentralbibliothek Zürich vorhandene photographische Reproduktion nach 
dem Exemplar der Bodleiana in Oxford. Erkannt war die Bedeutung des Buches übrigens schon von 
L. Einstein: The Italian Renaissance in England, 1902, S. 30911. 
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[A,1] Giacopo Acontio. 


Delle osservationi et avvertimenti che haver si debbono nel legger delle historie. || 


Allo illustrissimo signor suo osservandissimo il signor Roberto Dudleo, cavalıer 


dell’ordine et gran scudiero di S. M.ta Ser.ma Giacopo Acontio. 

Che la lettione delle historie sia grandemente utile, ogn’uno facilmente et se ne 
ävede, e ’l confessa, ma nondimeno quelli che sappiano in esse notar ben le cose che da 
notar vi sono, et ritrarne quel frutto che elleno atte sono a rendere, forse non cosi molti 
esser si veggono. Coneiosiacosache! di coloro che, nella lettione delle historie molto 
tempo spendono, piceiolissima parte sieno? quelli, che della® presente dilettatione* che 
ne || gustano contenti, senza avvertire a che proposito servir possa ciascuna cosa che 
ritruovano? scritta, oltre correndo non passino. Havendo io adunque in animo di fare 
per gli scritti de gl’®historiei un poco di pellegrinaggio, ho pensato di non prima entrare 
in camino, che io havessi considerato molto bene come io potessi fare quanto piü utile 
possibil? mi fusse® la fatica. Laonde trovandomi io sopra di ciö scritte alcune considera- 
tioni et avvertimenti, vegga V. S. Illma in che oppenione son venuto della cortesia et 
gentilezza del suo animo, che, essendole per molti favori da lei? ricevuti et per la buona 
voluntä che io ho in lei verso di me scoperta, || grandemente ubbligato!, et disiderando!! 
mostrarle aleun segno di gratitudine, poscia che cosa piü degna o!? di maggior prezzo iO 
non haveva da poterle di presente!?®donare, non ho dubitato di farlemi avanti con si poca 
cosa, quanto &!* cotal discorso, sperando che in esso, qual che si sia, V. S. Illma riceverä 
benignamente il mio buon volere, che sarebbe di servirla con cosa molto maggiore, se 0 
per fortuna, 0 per ingegno, 0 per occasione fare lo potessi. Del qual discorso perciö 
non farö io piü lungo prohemio®, che la sua brevitä lo fa Jui stesso tutto!® invece 
di prohemio!. Io la supplico adunque humilemente!?” che 1lo!® voglia colla innata sua 
gentilez- || za et benignitä accettare, per insino a tanto che io habbia cosa da poterle 
essere piü grata. Bascio a V. S. Illma riverentemente!? la valorosa mano, et?® in sua 
buona gratia mi raccomando. || 

[B,] Chi saper vuole?! quali cose, come, et con che ordine si debbiano nel legger?? 
delle historie osservare, egli @ necessario di haver l’occhio a que’ fini che a scriverle muo- 
ver debbono gli storici, de’ quali a me certamente paiono i principali esser tre. I] primo: 
perch@ possiamo la providenza del grande Iddio nel governo di tutte le cose riconoscere. 
L’altro: perch@ nelle attioni nostre, et private et publiche?®, cosi della pace come della 
guerra, gli essempi?* di molti prudenti ne rendano. L’ultimo: perche a? virtuosamente 
adoperar ci ’nfiammino, et dal contrario ci ritraggano. Scerivonsi?® poi etiandio Je historie 
perche o leggendole, o sentendole || raccontare, habbiano gli otiosi onde passare con alcun 


honesto diletto il tempo. Per lo qual rispetto di alcuna osservatione gran bisogno non &. 
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Coneiosiacosache! il diletto che ne porgono, ancora industriosamente non cercato per 
se stesso in gran parte si presenta avanti, et sentir si fa. Lascierö anco a parte quel 
fine privato che avanti si propone, chi a scrivere si mette, di acquistare a se immortalitä 
di fama et di nome; il qual fine € quello stesso, che & in ciascuno artefice lo intento del 
conseguire delle sue fatiche il premio. 

Intorno alla providenza d’Iddio habbiamo ad avvertire lo inalzare et abbassar? che 
fa? de’* regni, le occasioni || [B,,] et mezzi onde acciö si serve; come, quantunque molte 
fiate le cose suecedano? secondo i discorsi dell’humana prudenza, pure non di rado ancora 
essa nostra prudenza ingannata ne rimanga: come sovente di avenimenti®, che a noi 
sarebbono grandemente dispiaciuti, alla fine si sar& Iddio a maravigliosi? effetti servito. 
Come, quantunque lasci prosperare per lo piü gli huomini® rei, et patire i buoni, nondimeno 
con illustri essempi? et de’!® castigamenti che dä talhora!! a quelli, et della protettione 
in che tiene questi, chiaramente mostri, niente di ciö a caso, ma tutto con sapientissimo 
suo conseglio!? avenirel?. 

Della prudenza tre esser paiono a me le parti principali. L’una si scuopre || quando, 
offertacisi dinanzi qualunque cosa, con dritto giudicio conosciamo s’ella & buona o cattiva, 
da essere cercata o fuggita. L’altral? fa l’ufficio suo nel conoscer bene i mezzi per conseguire 
i fini gia propostici da cercare. La terza risplende nello antivedere in tempo et le oppor- 
tunitä per procacciare alcun bene o per fare qualsivoglia cosa et ancora i pericoli de’ 
soprastanti mali. | 

La prima parte di due considerationi ha di bisogno, et di vedere per gli essempi®, 
che ne troviamo, se le cose che vista hanno di buone et disiderar!® si sogliono, conseguite 
che si sono, sogliono!” per opera riuscir buone 0 no, et di vedere quanto costano. Percioche 
bene spesso le cose che a gli huo- || mini paiono molto buone, truovanosi!® essere state di 
molti mali et grandi occasione, si come!? le ricchezze, le? dignitä et le grandezze; et per 
lo contrario le cose che communalmente vista hanno di cattive, a molti?! di grandissimi 
beni cagione sono state; i quali essempi?? accortamente osservati daranno facilmente ad 
intendere non pure se buona sia ciascuna cosa o cattiva, ma etiandio in quanta stima 
ella meriti di essere havuta. Ma intorno acciö per non si ’'ngannare, egli conviene molto 
diligentemente avvertire al buono o male uso delle cose, impercioche come che alcune 
ve n’?? habbia, le quali altro che o sempre buone o sempre ree esser non possano, || si come 
la virtü e’lvitio#, si ven’ha egli etiandio. moltissime, le quali tanto solamente sono buone, 
quanto sono usate bene, et tanto sono ree, quanto sono male usate; percioche chi direbbe 
giamai le ricchezze, la nobiltä, le grandezze esser buone in colui che, divenutone superbo, 
arrogante et insolente, si desse a volere opprimer? questi e?® quell’ altro, non tenesse 
conto di niuno, et?” si tirasse addosso l’odio di quanti il conoscessero? Allo ’ncontro®, chi 
le medesime cose sommamente buone non chiamerebbe in colui che anzi se ne servisse 
come per istromenti et mezzi da mettere in luce la mansuetudine, la gentilezza, la 
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liberalitä, et la generositä del suo || bell’ animo; si che da tutti amare, riverire et predicare 
si facesse ? Quivi adunque & diligentemente da notare come, usandosi, ciascuna cosa 
venisse ad esser buona et come cattiva et a che grado, conditione et qualitä di persone, 
et quando et dove. er; 

E anco non men sovente che, quantunque lo intento nostro conseguiamo, pure 
tanto per conseguirlo vi si metta, che alla fine meglio sarebbe digiuni esserne stati. Per 
la qual cagione, per intendere quanto caro si costi clascuna cosa, sono da porre in conto 
le fatiche che vi si mettono, le spese, il perdimento del tempo, i pericoli, i dispiaceri, 
i fastidi, i disagi, i maggiori mali || che si harebbono altrimente potuti schifare 
et perciö schifar non si poterono, e I beni maggiori che si harebbono potuto o 
conservare havendogli, 0 acquistare non gli havendo; la dove per tale occasione 
si perderono. Oltre acciö mettesi in conto la certezza de’! mali che se ne incorrono, 
et la incertezza del conseguire quello che si cerca, il che manifesto si fa per 
gli essempi? de’? molti, i quali quel che hanno lungamente cercato, et molto 
caro pagato, potuto non hanno conseguire. Viene oltre acciö in questo conto il molto 
che durano le fatiche, ı fastidit, i pericoli, e? gli altri mali, e ’] poco che goder si puö 
la cosa, conseguita che si &. Ne poco etiandio importa di avvertire || [C,] quanto piü 
pretiosa si pala ciascuna cosa, cercandola, che possedendola, et se la cosa si procaceia 
per via non lieita, © da notare che vendette ne soglia Iddio prendere, et quanto poco 


et quanto male goder le lasci. Cosi per lo contrario & da por mente con quanto poco » 


disconcio talhora o si fa, o si acquista un bene grandissimo. 

Quanto all’altra parte della prudenza: essendo che di coloro che a procacciare 
alcuna cosa si danno, altri felicemente al fine pervengono de’lor pensieri, altri non cosi, 
habbiamo diligentemente ad osservare tutto ciö che noi ritroviamo nelle storie essersi 
fatto da chi che sia, et vedere, a. che fine sia stato fatto, et che mezzi, et di || che 
qualitä et con che circostantie furono per conseguir quel fine usati, et se il fine fu 
conseguito 0 no, et se tali fini per tali mezzi o sempre o il piü delle volte o non mai 
si conseguono®, et se tutti sogliono i medesimi mezzi usarvi o diversi, et se diversi, quali 
a buon porto conducano, et quali no, et quali? sieno le cose senza le quali conseguire 
clascun fine non si possa, et quali aceidenti, framettendosi, impedimento recar sogliano$, 
et come sirimuovano°, et quali occorrer sogliano® spesso, et quali piü dirado, quali possano!® 
essere antiveduti, quali non possano!°; et intorno a ciascun mezzo & da por mente allel! 
sue qualitä et circostantie che a proposito fanno, et onde || [C,,] habbia!? ciaseuna® J’ori- 
gine, s’ella fu procacciata con industria 0 pure a caso ritrovata. 

Nella osservatione de’mezzi per conseguire i fini & da avvertir bene alla catena et 
ordine di essi mezzi, il quale!? ordine o incomincia dalle prime cose che ad alcun fine si ’ndi- 
rizzano", et di cosa in cosa, di passo in passo procede insino alla fine, o per lo contrario 
incomincia dalla fine et riguarda quale stato sia lo ultimo mezzo donde il fine prossima- 
mente e nato o nascer doveva, et quale stato sia il mezzo che va inanzi all’ ultimo et cosi di 
mano in mano insino alla prima cosa, che per lo proposto fine fu fatta, perviene; et quello 
che si || dice di eiascun mezzo da esser considerato a parte, il medesimo intender si deve 
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ovunque piü cose non una doppo! l’altra, ma insiememente a produrre un effetto con- 
corrano?. O veramente, läsciando et l’uno et l’altro di questi due ordini contrari, possonsi 
distinguer? i mezzi et ridurre ne’suoi generi, considerando quelli di un genere insieme et 
poi quelli di un altro et cosi facendo di tutti. Come se intorno ad una guerra noteremo 
prima il confermare estabilire della pace co’ potentati eirconvieini® per istarne durante essa 
guerra in sicuro, dipoi il provedere de’> danari, dell’arme, lo spedir de’capitani, il fare 
delle genti, il ragunarle insieme et tutto quel che segue ordina- || tamente insino alla 
vittoria, noi harem seguito il primo ordine. Ma se incomincieremo dalla vittoria et quella 
considereremo esser nata dallo haver combattuto o con piü valore, o con magsgiori forze, 
o con miglior conditione di luogo, o di tempo, o di occasione, et poi, qualunque sia stata 
di queste cagioni, o una, 9 piü, guarderemo onde sia proceduta ciascheduna, et cosi ce 
ne ritorneremo indietro di passo in passo® insino alle cöose che per l’altro ordine prime” 
furono ad esser considerate, haremo tenuto l’ordine secondo. Il terzo poi si sara, se con- 
sidereremo le confederationi, gli stabilimenti delle paei 'a parte, et quel che tocca alla 
spesa di tutta la || guerra medesimamente a parte, et cosi quel che tocca alle arme, alle 
monitioni, et all’altre cose, senza® tener conto di ciö che si faccia prima 0 poi, purche 
niente si passi oltre de’ mezzi che al conseguimento della vittoria appartengono. 

Il primo ordine & proprio di chi opera nel cercare alcun fine, et conviene anco che 
serva alla prima lettione, essendo che le cose co ’] medesimo ordine sogliano® essere!0 
scritte, co ’] qual!! si fecero. | 

Il secondo & molto utile per considerare ciö che si sia bene o male adoperato, et per 
avvertire a molte cose che non si saranno bene potute intender prima. Conciosiacosa- 
che se dagli ul- || timi mezzi non sarä seguito il cercato fine, considereremo, se da altro 
mezzo harebbe potuto prossimamente seguire: si come, se alcuno ottener vittoria.non 
hara potuto per maggiori forze, & da vedere se potuto harebbe trovar vantaggio di luogo, 
di tempo, di opportunitä, o altro, et cosi ovunque troverassi interrotto il filo de’ mezzi, 
ciö & mancata alcuna delle cose ordinate o richieste al proposto!? fine, ivi considereremo 
se per altri mezzi ciö poteva venir fatto, et se niente intorno acciöl? sovvenire non ci poträ, 
in altre narrationi, ove cercato si sarä un fine somigliante, et sarassi conseguito, avver- 
tiremo come quello che non pote, o non seppe uno far per || una via, un altro fatto lo 
hara per altra. Et cosi facendo in molte narrationi simili verremo ad intender tutti 
ı buoni mezzi che ad alcun fine condur possano!#, et quelli che a proposito non sono. 

Il terzo ordine puö servire a chi giä considerato habbia le cose per lo primo et 
secondo, per ridurle in. poca somma et per mandarle piü facilmente alla memoria. Et 
® anco utile per chi ha di venire all’opera per far diverse provigioni et per distribuire a 
diverse persone diversi uffici et carichi. Ma chiunque ciascuna cosa, che di aleun momento 
sia per tutti questi tre ordini, considererä, egli non poträ se non raccogliere della sua 
fatica grande et buon frutto. || - 

[D,] Et pereioche molte fiate ritroveremo per conseguire i fini medesimi essersi usati 
(si come a prima vista ci parrä) i medesimi mezzi, ma non perciö con ugual fortuna, 
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tempi, di occasioni, o d’altri accidenti, per trovare s’egli & possibile Ja cagione perche 
habbia una volta effetto havuto il pensiero, et perche no l’altral. Laonde tutto ciö che 
noi troveremo di ciascuna cosa detto, la quale alla dimostratione della sua natura e? 
proprietä appartenga, habbiamolo da? notare, et cosi habbiamo da vedere quali accidenti 
con quali accompagnati esser sogliano, e quali no, || quali cose precedendo, quali sogliano* 
per lo piü seguire. 


Intorno alla terza parte che habbiamo fatto della prudenza, sono da notare ke le. 
occasioni et opportunitä offertesi di procaceiare qual si voglia bene;..cosi quelle che. 


saranno state conosciute et prese, come quelle che saranno sute? lasciate passar oltre, 
et cosi i pericoli o in tempo antiveduti e® schifati, o trascuratamente incorsi; havendo 
riguardo allo stato, conditione, facoltä, professione, et altre eircostantie di ciascuno. Et 
questo accioche ne imprendiamo noi a star sopr’aviso, et a conoscer bene i tempi, et ciö 
che in essi || [D,ı] di fare ci convenga, o da che Bahr da guardarci. Rn. 

Et accioche meglio questa parte si ’'ntenda:; € commune usanza de gli huomini, 
degna veramente d’ogni® biasimo, di havere solamente. l’occhio al, presente stato delle 
cose et non pensare al tempo da venire, n& prepararsi per aspettare i casi che avenir 


possano?. Sara per essempio!® un Prencipe che si.godera una buona pace. Et certo e!! 


che, si come doppo ’l sereno sopravengono i nubilosi tempi et doppo la, state il verno, 
cosi doppo la pace venir sogliono le turbulenze delle guerre; ma ‚nondimeno, come se 
alcuna certa sicurezza havesse!? di non mai dovere haver guerra, cosi || se ne passerä 
egli la vita, senza mai pensare a cosa che, occorrendogli pure per caso di haverla, 
di aleun giovamento essere gli possa. Donde sono poi quei sospiri: 0. se io havessi 
pensato! o perch@ non feci io questo! et perch@ non feci io quell’altro! Aviene!? 
medesimamente tutto di che nel conversare con altrui poco avvertimento: habbiamol#, 
quali attioni, quai parole, quai portamenti et quali maniere di procedere degli amieci 
acquistär ci possano®, et quali de’!®nemici; anzi poca differenza etiandio facciamo, in 
aleuna!? prosperitä vedendoci, che questi o quegli amico ci sia, o nemico. Parendoci che 


ne bisogno di aleuno siamo per haver giamai, || n& alcuno sia per poterci nuocere; et. 


nondimeno quanti si veggono essempi!® di coloro che di si fatte!? trascuraggini grande- 


mente pentiti si truovano?°! Appartiene adunque a questa parte tutto ciß ‚che,.di, bene 


troveremo nelle historie?! esser?? avenuto ad alcuno, di avvertire?® non pure per che mezzi 
procacciato se l’habbia, ma etiandio con che providenza, et?* in che tempo si destasse il 
suo animo a pensare intorno acci6. Et nelle adversita che vedremo esser intervenute a 
molti, considereremo quando fusse il®®tempo di doverle antivedere per ischifarle, cercando 
poi nelle attioni nostre di imitar quelli?® e non questi. || 

Per esser incitati?? alle opere honeste2 et lodevoli servonci gli essempi® de’? prosperi 
avenimenti?!, che ha Iddio dati a coloro che secondo la virtü adoperavono, dell’amore 
che ne hanno appresso a? tutti acquistato, della lode et gloria, che ne & loro seguita, della 
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» G.: di ogni. 1° G.: dei. 21.G:e, 2 G.: a om. 
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immortal vita et quella cosi celehre et illustre che hanno loro gli storici stessi partorita. 
Et per ritrarne dalle opere malvagie servonei per lo contrario gli essempi! de’? castiga- 
menti che troviamo haver dato Iddio agli huomini® scelerati, la vergogna che ne & loro 
seguita, gli odi, le nemistä che ne sono incorsi non pure in vita, ma etiandio doppo la 
morte, lo haverne lasciate infami le lor famiglie e patrie et il vedere negli scritti || de gli 
storici? fatte palesi a tutto il mondo e? per sempre le sceleraggini da lor commesse non 
pur ne gli occhi de gli huomini, ma in segreto altresi. 

Appartengono a questa parte ancora le gran fatiche e spese e pericoli a’ quali esposti 
si sono gli huomini grandi, 0 per fare le® lodevoli cose, o per ischifar Je biasimevoh. 

Ma perche, leggendo, niente oltre passiamo senza frutto prenderne, egli non & punto 
di mestiero? andar di corso, ma conviene di passo in passo fermarsi, et havendo pronti 
nella memoria tutti questi luoghi da dovere osservarsi, pensar bene a che servire ci pos- 
sıamo di ciascuna cosa che scritta ritroviamo. Il || che tanto piü diligentemente far 
si deve allhora da ciascuno, quando legge cose che alla professione sua appartenganos, 
si come il soldato sarä diligente intorno alle militari cose, il senatore intorno alle 
eittadinesche, il Prencipe® intorno quasi a tutte. 

La qual consideratione mostrerä medesimamente che scrittori a quai persone meglio 
si convengano!® da leggere; conciosiacosachel! per un huomo militare gli starä bene di 
haver sempre in mano i commentari!2 di Cesare; per un senatore saranno le vite di 
Plutarcho assai piü a proposito. E T. Livio piü utile sara all’uno la dove egli le cose 
descrive'? della cittä, all’ altro mageior frut||[E,]to renderä il medesimo, la döve i consegli, 
i maneggi, e avenimenti delle guerre partitamente spiega. 

Et conciosiacosache noi cerchiamo di farci per le storie prudenti, non pure per usar 
noi la prudenza nelle attioni nostre, ma etiandio per potere nel consigliare altrui dare 
con gli essempi!? alle parole nostre auttoritäl3..et peso; come che servir possano!® le mede- 
sime cose et a farne prudenti per uso nostro et a farne prudenti per consigliare altrui, 
si vi ha egli questa differenza, che dove bene spesso una leggierissima cosa basta per 
isvegliare!? in noi uno importante avvertimento, per trattar con!® altrui, se vogliamo che 
le || parole nostre alcuna forza habbiano, ci conviene usar essempi!? solamente grandi et 
singolari. Et perciö quanti ne troveremo tali, non pure considerare gli dovremo, ma 
etiandio notargli per tale ordine che, bisogno havendone, ritrovare agevolmente gli pos- 
siamo. Il che stimo io che bene ci verrä fatto, se gli ordineremo non pur secondo i nomi 
delle persone onde saran presi, si come con pochissimo frutto fanno gli stampatori ne’?" 
loro indiei, ma secondo i propositi a’ quali penserä di potersi l’osservatore co ’] tempo 
servire, a’quali propositi accommoderä titoli convenienti. Et2! di que’?? titoli fara poi 
indice o secondo l’ ordine dell’ alfabeto o come piü comodo || [E,,] gli parra. Et quella fatica 
ch’®®egli anderä facendo nel pensare sotto a che titoli eiascuna cosa metta per 
poterla, qualhora di bisogno gli ne sia ritrovare, di giovamento gli sara alla memoria 
molto grande. 


1 G.: esempi. ” G.: mestiere. 13 G.: descrisse, 12 G.: esempi. 
2 G.: dei. ° G.: appartengono. 14 G.: esempi. SZ ner, 

® G.: uomini. 22023 Prineipe. VG eautorıta, aanze: 

" G.: historici. 1° G.: convengono. 16° G.: Ppossono. 227 ,:,quei. 
>5.G.: 1et. 11 G.: coneiossiacosache. 17 G.: isuegliar. 22 GN zches 


& G.: le om. 12 G,: comentari. 1570.2.0083. 


9% Walther Köhler und Erich Hassinger. 


Or chi tali osservationi anderä nelle historie facendo, quegli a mio giudicio! ne con- 
seguirä il frutto che di questo studio & proprio, et poträ non tanto a se, quanto alla repu- 
blica esser oltre modo utile. Ma egli € bene, non so s’?io debbo dir da ridere, o piü tosto 
di haver pietä della scioeehezza di coloro i quali, consumato havendo la vita tutta- 


nelle historie, alla fine d’altro favellar non sanno che della ragion de’tempi, || delle 


genealogie de’ famosi, huomini, de’? fondatori delle cittä, et di si fatte cose4; le quali 
bene stimo io certo in tanto, che occorrendo farne mentione, debbia® l’huom guar- 
darsi di come sonnacchioso non divisarne; ma questo si voglio dire: che, comparate cotali 
osservationi a quelle che noi ricerchiamo, non meritan perö altro lJuogo di quello che si 
dia nel sonar degli organi allo alzar de’mantici; ancorche molti, i quali nome di dotti 
spender vogliono, mostrino quasi di non vedere che altro da osservar nelle historie® di 
vie maggiore’ importanza vi habbia°. 


I G.: giudizio. 5 G.: debba. 
SZ arEse: © G.: istorie. 
22 G2:2deir ” G.: maggior. 
* G. läßt die neue Seite erst hinter cose beginnen. ° G.: ahbia. 
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II. Briefe. 


Wien: Haus-, Hof- und Staats-Archiv. 
„Große Korrespondenz.‘ Faszikel 25. fol. 153—156. 


1. An Johannes Baptista Pachelebiust. Strassburg, 27. XT. 1558. 
Strassburger Papier (Briquet Nr. 1000). 
Siegel: Oblatensiegel oder Papierwachssiegel ? Die Frage bleibt offen, da eine Ab- 
lösung des Siegels nicht angängig ist. 
In einem doppelten Kreis von 17 resp. 14 mm Durchmesser ein Wappenschild; 
dessen untere Hälfte horizontal dreigebalkt, in der oberen Hälfte wachsendes Pferd; 
links und rechts vom Schild die Namensinitialen I. und C. 


2. An König Maximilian II. Strassburg, 27. XI. 1558, 
Papier und Siegel wie bei 1. 


3. An Johannes Baptista Pachelebius. Strassburg, 28. XI. 1558. 
Strassburger Papier (Variante von Briquet Nr. 1000). 


Siegel: Ovales Gemmensiegel (9x 12 mm max.).. Die figürliche Darstellung nicht 
mehr erkennbar. Roter Siegelstoff (Siegellack ? Wachs ? Aus den geringen 
Resten nicht näher zu bestimmen). 


Literatur: 


Von Beziehungen des A. zu Maximilian II. spricht Sınzon Ruyrınck in seiner 
Biographie des niederländischen Historiographen EMANUEL van METEREN?, in dessen 
Haus in London A. verkehrte: Het Huys-houden anvangende, soo ging by hem (van 
Meteren) ter Tafel een Edelman van Trenten, met namen Jacobus Acontius, die veel 
ghesien, ghehoort, ghedaen, gheschreven ande geleden hadde, ooch seer familiaer 
metten Keyser Maximiliaen geweest hadde.... 

ı Dr. J. B. Becuerez (Pächele), kaiserlicher Hofrat. Sein Name in den Hofstaatsverzeichnissen 
König Ferdinands I. 1557 u. 1558; 1559 gestrichen. Siehe Tnom. FELLNER, H. KrerscumAayr, Die 
österr. Zentralverwaltung, I. Abt., Bd. II, Wien 1907, 8. 176, 180. Über seine Sendung 1558 an Herzog 
Christoph v. Württemberg vgl. R. HoLrzmann, Kaiser Maximilian II., S. 329, und LE BrEr, Magazin 
z. Gebrauch der Staaten- und Kirchengeschichte IX, S. 127, Ulm 1785. 

° 8. Ruyrinck, Het leven.... vanden Emanuel van Meteren; im Anhang zu: E. v. METEREN, 
Historie der Nederlandscher.... . oorlogen, s’Gravenhage 1636 (o. Paginierung!); W. Vernuyn, E. v. Me- 
teren, Diss. Leiden 1926, S. 101—103 [auf keiner deutschen Bibliothek vorhanden und deshalb nicht 


eingesehen]. 
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Von dem Bestehen einer Korrespondenz zwischen A. und Maximilian spricht: 


Lurgı MENGHIN-BREZBURG: Don Alessandro di Menghin a Bretio. Arco 1907. S. 22. 
Und auf ihm fußend: 


G1ov. CiccoLinı: Ossana nelle sue memoire. Male 1913. S. 307. 
1. an Johannes Baptista Bechele. Strassburg, 1558, Nov. 27. 
Molto magnifico et eccellentissimo signor mio osserpandıssimo. 


[fol. 153] Questa mattina hebbi la maggior sorte del mundo che trovai il figliuolo! 
di Vostra Signoria e’ 1 Wuerm? suo parente e con lui eommoditä sicura di poterle scrivere. 
Poiche il figliuol suo non era ben trattato dal Vergerio? grandemente mi rallegro, che 
sia collocato quivi appresso lo Sturmiof, percioche per quanto ho possuto vedere et 
intender in tre mesi ch’ io sono stato quivi, egli non & meno huomo da bene, sincero e 
buon compagno, che gran letterato, non ostante ch’ io non so chi ci sia hoggidi in Ale- 
magna, a cui egli per ragione dovesse per conto di dottrina cedere. 


Del Vergerio mi maraviglio e non mi maraviglio che cosi male habbia corrisposto 
alle grandi promesse et alla espettatione®. Io non mene maraviglio, dico, per quella poca 
cognitione che pure 10 haveva di quel cervello, dal quale sappeva bene che non era da 
promettersi gran cose; dall’ altra parte pure me ne maraviglio, perch& non harei creduto 
mai che in tali cose egli fusse per mancar di ciö che si conveniva; hor lodato sia Iddio che 
quivi egli non poträ se non istar molto bene, essendo io per fermarmi qualche tempo, se 
occorrerä cosa ch’ io possa per lui, io il farö; Vostra Signoria sia-certa che ’l farö con 
quell’ amore che ella stessa potrebbe fare. | 


Io mando a Vosira Signoria il mio Methodo® stampato e quel Dialogo” ch’ io 
scrissi in Vienna, ne harei mandati piü essemplari per dare ad alcuni miei signori et 
amici, ma non ho voluto aggravare il Wuerm in cosi lungo viaggio. || [fol. 153v]. Ben le 
mando alcuni libretti® quali la supplico, mi faccia gratia di presentare al serenissimo Re 
Massimiliano? insieme con una lettera, et se con questa occasione le parera di darle un 
poca di memoria di me, io lo riceverö per singolar favore; et perch& ho scritto due volte 
a Sua Altezza, indrizzando lelettere al Vollenberger!®, et laseconda volta ce’ era anchora 
una lettera per Vostra Signoria, mi fara singolarissima gratia a saper, se hebbe esso 
Vollenberger le mie lettere, e darmene aviso, bench£ per avanti io ho molti e grandissimi 


! Ein Ghristoff Bechele 1557 u. 1558 in der Hofkanzlei. Siehe FELLneER-KrETSCHMAYR, 
a ao, I, 

® Näheres über ihn war nicht zu ermitteln. 

® Pier Paolo Vergerio (1497/8—1564); seit 1553 als Rat im Dienste Herzog Christophs von 
Württemberg. S. über ihn K. BenraArn in: PRE? XX, 546ff. u. XXIV, 622. 

* Johannes Sturm (1507—1589), Rektor des Straßburger Gymnasiums. S. über ihn: Tn. ZIEGLER 
in der Allg. deutschen Biogr. XXX VII, 21—38; Jon. Fıcker in PRE? XIX, 1091t. 

> Um was für eine Angelegenheit es sich handelt, war nicht feststellbar. 

° Jacobi Acontii Tridentini de methodo, hoc est, de recta investigandarum tradendarumque 
scientiarum ratione. Basel (Perna) 1558. 

Te EN, 

° S. Seite ITI. 

’ Maximilian (1527—1576) wurde am 19. II. 1549 vom böhmischen Landtag als König „angenom- 
men‘, seine Krönung zum böhmischen König fand erst am 20. IX. 1562 in Prag statt. 

1° Näheres über ihn war nicht zu ermitteln. 
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oblighi con Vostra Signoria, ereda certo che questo sarä uno de’ maggiori, perche io aspetto 
risposta di quelle lettere con infinito disiderio. Et se mi darä talhora avviso di s& et delle 
cose di costi, 10 l’ haverö sommamente a caro. 


Mi & grandemente dispiaceiuto d’ intender della morte della Signora sua consorte; 
io non userö molte parole per consolarne Vostra Signoria, pereioch£ per la pietä et singolar 
prudenza sua son sicuro che molto bene considererä come sieno da pigliar le cose che 
dalla mano d’ Iddio vengono; il quale priego che a lei sia sempre propitio, et ame conceda 
gratia di poter far cosa che le sia grata; con che le bacio le mani molto di cuore. 


In Argentina il XXVII di novembre MDLVIII. 
Di Vostra Signoria affettuosissimo servitore 


Jacopo Contio. 


Adresse: Magnifico atque Excellentissimo Jureconsulto 
D. Johanni Baptistae Pachelebio Cesareo 


consiliarıo D. suo obserpandissimo 
Viennae. 


2. an König Maximilian. Strassburg, 1558, Nov. 27. 


Muy alto y muy poderoso senor. 


Yo escrito a Vuestra Alteza dos vezes y lee dado cuenta de DonalsabelManriquel, 
lo que fue servido mandarme, no puedo dexar de creer que avra recevido las cartas o 
entrambas o a lo menos la una; por lo qual no le hare otra replica, sy no que D. Isabel 
siendo asegurada de los de Zurico de poderse bivir alli, y bien quista, alli se queda, por 
gozar de los sermones Italianos y de la yglesia que alli ay?; y quanta esperanca tiene 
en este mundo de baxo de Dios, toda la tiene a Vuestra Alteza. 


Yo e venido a estar aqui en Argentina adonde siendoseme ofrecido comodidad, 
eme atrevido de imbiar a Vuestra Alteza quatro librillos, el unos es los salmos de David 
hechos en verso latino por dos ombres muy ecelentes?, del qual libro sy Vuestra Alteza 


1 Vornehme Spanierin, die in Neapel dem Kreis um Juan de Valdes angehörte; sie floh ihres 
Glaubens wegen aus Italien, befand sich im Oktober 1557 bei Vergerio in Stuttgart und trug sich mit 
der Absicht, sich dort oder in Wien niederzulassen; von den Zürchern eingeladen, folgte sie diesem Ruf. 
S. über sie: Briefwechsel zwischen Christoph, Herzog v. Württemberg u. P. P. Vergerio, hsg. v. E. von 
KAUsLeEr u. TH. ScHoTT, Stuttgart 1875 (Bibl. d. lit. Vereins 124), S. 145, 147, 152, 156, 157; LE Brer: 
Magazin z. Gebrauch der Staaten- u. Kirchengeschichte IX, Ulm 1785, S. 115, 118; Epistolae Tigu- 
rinae: Cambridge 1842, S. 4; Corpus Reformatorum: Opp. Calvini, XVII, 502; PRE?: IX, 537; 
F. Meyer: Die evang. Gemeinde in Locarno, Zürich 1836, II, 152; GErDESIıUs: Specimen Italiae refor- 
matae, Leiden 1765, S. 155f. 

2 Seit 1555 bestand in Zürich eine italienische Gemeinde, die sich meist aus den vertriebenen 
Locarnesen zusammensetzte; ihr Prediger war Bernardino Ochino. 

3 Davidis Regis et Vatis Inelyti Psalmi, aM. Antonio Flaminio et P. Francisco Spinula, 
Poetis elegantissimis, Latinis versibus expressi. Basel (Perna) 1558. 
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acostumbrare de usar, hallara en el muy gran consuelo, porque considerando lo que passo 
David, y lo que passa Vuestra Alteza, podra ver que en todo es semejante la cruz que 
Dios es servido de dar a Vuestra Alteza ala delRey David; y pues aquella tuvo tan buen 
fin, Vuestra Alteza puede estar seguro que de la suya tambien a de suceder lo mesmo. 


Otro es un libro del Calvino de scandalis!; trata de cosa en estos tiempos muy 
necessaria para entender, y merece de veras ser leydo, y muy atentamente, porque contiene 
los remedios contra las tentationes, que dan muchos escandalos, que ay en la yglesia 
de Dios. 


Eltercero es un libro de composiciones (cierto maravigliosas) de una muger Italiana 
que era casada en Alemana, muy dota || [fol.156v] y muy buena Christiana, la qual 
Dios fue servido llamar a si?; hallara Vuestra Alteza en el cosas muy ecelentes. 


El postrero es un Dialogue? que yo escrevi en Viena en lengua Italiana, del 
qual mostre el principio a Vuestra Alteza y con el Dialogue es una muy breve suma de la 
Dotrina Christiana®. Deste no se que dezir, pues en cosa propria dificultosa cosa es 
tener buen juizio. 


Vuestra Alteza puede considerar por quan Christiano Principe le tengo, que yo 
me atrevo de imbiarle a donar tan poca cosa; este atrevimiento me da el confiar que 
Vuestra Alteza recebira my buena voluntad por toda la falta que en lo de mas uviere; 
sy topare con otros lihros que yo pueda juzgar que sean por ser caros a Vuestra Alteza, 
yo no faltare de se los imbiar. Suplico a Vuestra Alteza me perdone este atrevimiento, 
y a Nostro Senior que a sa Real persona de, lo que yo le desseo, es a saber todo lo que 
suele dar a los que mas quiere. 


De Argentina el XXVII de novembre MDLVIII. 


De Vuestra Real Alteza. 
El mas umilde criado que sus manos besa 


Jacopo Concio. 


Adresse: Al muy alto y muy poderoso senior el Rey de Bohemya my senor®. 


' Joh. Calvinus: De scandalis, quibus hodie plerique absterrentur, nonnulli etiam alienantur 
a pura evangelii doctrina. Genf. 1550, 1551 (franz. 1550 u. öfters). = Corpus Reformatorum Opp. Cal- 
vini, Vol. VIM. 

° Olimpiae Fulviae Moratae mulieris omnium eruditissimae Latina et Graeca, quae haberi 
potuerunt, monumenta..... Basel (Perna) 1558. Vorausgeschickt ist eine Widmung des Herausgebers 
C. 8. Curio’s an Isabella Manrique. O. F. Morata (1526 — 26. X. 1555) starb in Heidelberg als 


Gattin des Professors der Medizin Andreas Grünthler. Vgl. Brnrarn: in PRE? XII, 461—464, Ihre 


Briefe gesammelt (mit Einleitung) in: Opuscoli e lettere di Riformatori Italiani del einquecento II, hsg. 
v. G. Paranıno, Bari 1927 (= Secrittori d’Italia, vol. 99) 
EN 
SM 
° Kanzleivermerk über der Adresse: 15 Janis 2°59 — 2° Januaris 1559 
Kanzleivermerk unter der Adresse: Jacob concio 
per(2) Pachle..02) 
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3. an Johannes Baptista Bechele. 1558, Strassburg, Nov. 28. 


Molto magnifico Signor mio osservandissimo. 


Dopo havere scritto a Vostra Signoria un?’ altra, & arrivato ad un cavaliero inglese 
un servitore per la posta, a nontiargli la morte della Regina d’ Inghilterra! et la pro- 
clamatione della nuova Regina Isabella2, la quale & sorella della morta, et ö& da marito e 
pia, ciö & il contrario della morta, di modo che quel Regno ritornerä ad haver libera la 
predicatione dell’evangelio, si come I’ haveva prima. Se il serenissimo Archiduca 
Ferdinando?, overo il serenissimo Archiduca Carlo? si trovassero a quest’ hora co- 
nosciuti per favorevoli al’ evangelio, potria facilmente un d’ essi guadagnar qnel 
Regno pigliando in matrimonio quella Regina?; ma si tien per fermo che non piglierebbe 
marito, il quale non fusse evangelico. Io ne ho voluto dare questo aviso aVostra Signoria 
acciö, se non sara arrivata prima, la possa dare per certissima a chi le piacerä, e le bacio 
di nuovo le mani. 


In Argentina il XXVIII di novembre MDLVI11. 
Di Vostra Signoria servitore affetuosissimo 


Jacopo Contio. 


Adresse: Magnifico atque Excellentissimo Jureconsulto D. Johanni Baptistae 


pachelebio Caesareo Consiliario Domino suo perquam obserpando. 


Viennae. 


1 Maria d. Blutige } 17. X1. 1558. 

® Verschrieben für Elisabetta. 

® Ferdinand II, Erzherzog v. Österreich (1529—1595), zweiter Sohn König Ferdinands I., er 
war seit 1557 heimlich mit Philippine Welser vermählt. 

* Karl, Erzherzog v. Innerösterreich (1540—1590), dritter Sohn König Ferdinands 1. 

5 Über die wirklichen Heiratspläne vgl.: E. WERTHEIMER: Heiratsverhandlungen zwischen Elisa- 
beth v. England u. Erzh. Karl v. Österreich, 1559—61. Hist. Zeitschr. XL, 1878, 8. 3851f.; M. Broscen: 
Habsburg. Vermählungspläne mit Elisabeth v. England. MIÖG. X, 1889, S. 12111. 


Nachträge. 


A. bietet S. 52,37 difeti, S. 53,4 affato, S. 62,1 giustichi, S 68,3 capello. 

Zu 8. 46,32 if. vgl. B. pLatına: De vitis pontificum Romanorum, E. scHÄrer: Luther als Kirchen- 
historiker, 1897, S. A06f. 

Zu S. 77,2 ff. vgl. Plutarch; vita Artaxerxis cp. 5; Aelian; varia historia cp. 32. 
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